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Semina filosofie - XI1I. FILOSOFIE ROMANTICKEHO OBDOBI

Ze filosofie neni uzavieny svét, ukazaly iz jeji d&jiny od dob renesance. Bylo to pravé nové
chdpani ptirody a nova metoda pfirodni védy, jez podstatné urcily ukoly a rdz nové filosofie; vedle
nich pasobily nové humanistické snahy. A pozdéji plsobil na Kanta nejen rozpor mezi Wolffem
a Humem, ale i Newtonova pfirodni véda a Rousseaulv problém kultury. Vyvoj v prvnich desitiletich
po Kantovi poskytuje novy pfiklad, na romanticky smér dusevniho Zivota na prechodu k XIX. stoleti
pusobil mocné, z ¢asti osudové na filosofii. Filosofie se tu ukazala pfilis otevienou vliviim z jinych
oborU. Jinak by byla filosofie obdobi romantického nemohla vystfidat kritickou filosofii.

Kant vzbudil sice velké nadseni a nalezl mnoho pfivrzencli ve svém stoleti. Ale za to bylo
predevsim dékovat vaznosti a hloubce jeho zakladniho Mravniho ndzoru. Nové stoleti se vidélo
v naprostém rozporu se stoletim XVIII., s dobou osvicenskou, jiz Kant prece jen patfi, pfese vSechen
svlj hlubsi nazor svétovy. Lidé pocitovali nyni potfebu, aby se pohrouZili bezprostfedné do ptirody
ado déjin. Chtéli dusevniho Zivota pozivat ve vsi jeho jednoté a celistvosti. Véda, basnictvi
a ndboZenstvi nemély jiz byt mocemi rozdilnymi anebo dokonce nepratelskymi, nybrz jenom
rozdilnymi formami Zivota. Novalis hlasal zvlast toto evangelium. Chtéli pfekonat vSechny protiklady.
Kantova filosofie vsak byla plna protiklad(; zvlast velky protiklad mysleni a byti se stal nyni kamenem
Urazu. Vychazeli z jednoty, jeZ jest podle Kantovych naznak( na dné vsech protiklad(. Tato myslenka
znamenala Kantovi kone¢nou hranici mysleni; ted’ ji chtéli zacit a vSecko z ni odvodit. Reinhold jiz
ucinil pocatek. Vytycil idedl poznani v romantickém obdobi. Nezkoumali, Ize-li takovy idedl drzet
i logicky: Kazdy zavér predpoklada nejméné dvé premisy! Vérili v svém nadseni, Ze mohou pohrdnout
vsemi dosavadnimi metodami mysleni a védy. Jako Goethliv ,Faust" (toto dilo vyslo pravé v této
dobé a bylo nejdfive pozdraveno romantiky), neukojeny vsim dfivéjsim védénim, se oddava magii
doufaje, Ze touto cestou dosdahne poznani toho, ,co svét v nitru sceluje”, tak vérili také filosofové
romanticti, Ze naleznou novou cestu k absolutni pravdé. Oddali se intelektualni magii. A pokouseli se,
aby zrusili souvislost s pfirodni védou, v niZ filosofie Zila od ¢asd Brunovych a Descartovych. Prese
viecko veliké nadSeni, vzneSené smysleni a prese vSechny hluboké ideje znamenaji romanticti
myslitelé marny pokus, jak objevit kAmen mudrc(. Ale jako stafi alchymisté nejenze byli energicti
pracovnici, ale i svym Usilim, aby vyrobili zlato, dospéli k dulezitym idedm a zkuSenostem, tak
o vyznamu némeckého idealismu nelze usuzovat jenom podle vysledku jejich odvainé spekulace.
Plati totiZ vSeobecné, Ze velké myslenky nestoji a nepadaji s odlivodnénim, jez se jim snazi ¢lovék dat.
Jadro obstoji, tfebaze se skotepiny rozpadnou. V fisi myslenek, stejné jako v fisi sil, nespada trvani
hodnotného v jedno s trvanim jistych specialnich forem.

A. Spekulativni systémy

a) Johann Gottlieb Fichte

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), syn saského rolnika, sledoval ve svém Skolnim véku
s Zivym zdjmem Lessingliv duSevni boj a pozdéji, kdyZz ve svych studentskych letech prozil zapas
s nejtizivéjsi chudobou, byl Kantovymi spisy priveden k filosofii. Na jenské université pUsobil
s neobycejnym zdarem, nejenom bystrosti svych myslenek a svou vymluvnosti, ale i dojmem, jimz
pusobila jeho mravni energie. Pro své naboZenské nazory byl sesazen a odebral se potom do Berlina,
kde byl pozdéji jmenovan profesorem. Pracoval pfedevsim o zachovani narodniho citu a na déje ve
zlych ¢asech po bitvé u Jeny, zvlasté svymi ,Re¢mi k némeckému ndrodu" jez mél roku 1808 jesté za
francouzské okupace.
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a) Filosofie Fichteova byla podnicena kritikou kantovského pojmu ,véci o sobé", jiz provedli
uz Jacobi, Schulze a Maimon. Presto vsSak Fichtea netvofi zaklad pohnutky Cisté teoretické. Od
pocatku bylo jednani jeho nejvnitfnéjsi potfeba a i jeho mysleni bylo jednani. Proto mohl vjednom
z nejjasnéjsich nastind své nauky, jejz nam dal (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, Prvni Gvod
do védoslovi, 1797), fici, Ze zavisi na povaze clovéka, jakou ma filosofii. Podle ného jsou totiz dva
hlavni sméry ve filosofii: idealismus, jenz vychazi od subjektu, od Ja, a dogmatismus, jenZz vychazi od
objektu, od ne-Ja. Nebot Uloha filosofie jest, aby vysvétlovala zkuSenost; zkuSenost vsak je véda
o objektech; jsou pak jen dvé mozZnosti, bud vysvétlovat objekty (véci) z védéni (z Ja), nebo védéni
(Ja) z objektl (véci). Aktivni a samostatné povahy pUljdou prvni cestou, pasivni a zavislé povahy
materialismus, jako spiritualismus nebo jako spinozoismus; ve vsech trech téchto pripadech pak jako
nauka o substanci nebo véci). Nebot z Cisté véci (at jest mysSlena jako hmotn3d, dusevni nebo neutraini
véc) nelze odvozovat védéni, myslenku, Ja. Ale idealismus vychazi od védéni, myslenky. J& samého
a ukazuje pak, jak se vyviji zkusenost, tj. urcity zplsob védéni. Nic nemuUze byti v Ja (uvédoméno nebo
mysleno), co neni dano plsobenim Ja samého.

Ve svém hlavnim dile (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Zaklad veskerého
védoslovi, 1794) vychazi Fichte prévé z plsobeni J4. Ne-Ja pro nas existuje jenom Cinnosti Ja; Ja vSak
predpoklada samo sebe: V kazdé predstavé je obsazen ve zvlastni a specidlni formé tento
predpoklad. Objevujeme jej viak jenom abstraktni reflexi, nebot v bezprostfednim védomi nalézame
jenom jeho produkty. Svého chténi a jednani si nejsme nikdy védomi bezprostfedné; pozorujeme své
meze, ne vsak to, co je omezeno. Svobodnou, neomezenou ¢innost, pro niz neni protikladu subjektu
a objektu, miZeme postfehnout jenom vyssim druhem zfeni, intelektudlnim nazorem. Je totiz nade
vsemi pojmy, nebot kazdy pojem predpoklada protiklad.

Z této svobodné aktivity, z ¢istého J4, nemohou vsak byt odvozeny urcité, zvlastni predméty.
Kromé predpokladu samocinnosti, jimz klade J&4 samo sebe, musime tedy vytycit druhy predpoklad:
Ja klade ne-Ja. Obé véty musi byt pres svij protiklad spojeny, a tak dochazime tezi a antitezi k syntezi
tim, Ze naSe treti véta musi znit: Ja klade omezené Ja v protikladu k omezenému ne-Ja. Nyni jsme
dospéli k stanovisku zkusenosti. Omezené Ja jest empirické Ja, jez je stale v protikladu k objektim
a stdle ma prekondavat hranice.

Fichte se snaZi nyni, aby odvodil z téchto zdsad vSeobecné formy zkusenosti (Kantovy formy
naziraci a kategorie). Tak jest napf. ¢as nutnd forma, maji-li byt rlzné akty J& navzdjem na sobé
zavislé v urcitém poradku, a pri¢innost jest obsazena v tfeti zasadé (o vzdjemném omezovani a tudiz
vzajemném pulsobeni Ja a ne-Ja). VSechny tyto formy jsou formy plsobnosti Cistého, neomezeného
J3, jeZ tvori zaklad zkuSenostniho protikladu Ja a ne-J3, ale jezZ se samo nemUZe objevit ve zkusenosti.

Jak vSak Ize z Cistého Ja odvodit tento protiklad empirického Ja a ne-Ja? Jak je neomezena
aktivita prekonana odporem? — Na tuto otazku nelze podle Fichta odpovédét teoreticky. Odkud
odpor, naraz pfichazi, nevime, je vSak nezbytny, ma-li povstat skutecné (empirické) védomi.
A omezeni neni tu vlastné pro nds jako teoretiky, nybrz jen pro nas prakticky rozum: ,Jenom pokud
se néco vztahuje na praktickou mohutnost J4, mé to nezévislou realitu." Ze jest tu svét mnohych ne-
J4, tomu jest jenom tak rozumét, Zze mame jednat; jednani a prace predpokladaji zajisté predmét-
odpor (Gegenstad-Widerstand) a hranici. Na$ ukol jest, abychom svou svobodu a samocinnost
vyvinuli postupnym prekondvanim hranic. Posledni pfedpoklad jest vsak vidy ona Cista aktivita, jeZ se
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v nds projevuje jako pud k ¢innosti pro ¢innost samu. Nepodminény poZadavek, jejz Kant vyslovuje
v kategorickém imperativu, jest mozny jenom na zdkladé tohoto predpokladu.

v wvev

Timto podfazenim teorie praxi je vyhuben fatalismus ve svém nejvnitinéjsim zakladé. Nebot
zavislost celého systému nasich predstav na nasem chténi tkvi hloubéji nez zavislost naseho jednani
na nasich predstavach.

B) Jako jest empirické ja omezené, tak jest i zavislé. Vznikd v ném pud prekonavat predméty,
tim Ze z nich tvofi prostredky pozitku; aktivita se projevuje nejprve jako pouhy ptirodni pud. Ale pud
po Cinnosti pro ¢innost nemUze byt ukojen kone¢nym predmétem, a proto bude védomi vzdy usilovat
za hranice toho, co je pouze dano. Poznenahlu se clovék uci, aby se dival na véci jenom jako na
prostfedky svého vlastniho samostatného vyvoje. Nejvyssim etickym prikazanim se pak stava toto:
Cisté Ja budiz uskutecnéno. A toto uskutecnéni se déje tim, Ze kazdy jednotlivy skutek stoji v radé, jez
vede k plné dusevni svobodé (Sittenlehre, Mravouka 1798). — Radikalni zlo je lenost, jez udrzuje
pfitomny stav véci a nechce se odvazit dalsiho vyvoje. Vede opét k zbabélosti a nepravdivosti. Prvy
podnét k volnému vyvoji vychazi od takovych muzd, v nichZ pfirodni pud a svoboda pUsobi navzajem
harmonicky a ktefi jsou tudiz vzory. Bezdécna Ucta a obdiv, jejZ pocitujeme k takovym vzoriim, jest
prvni forma mravniho citu; ¢lovék, jenz si jesté nemUzZe vaZit sebe sama, muzZe si prfece snad vazit
povah vyse stojicich. V proslulych Recech k némeckému ndrodu (1808) rozvinul Fichte zvIast tuto
myslenku jako zadklad nauky o narodni vychové. Jako stfedni ¢len mezi pasivhim obdivem a plnou
samostatnosti stoji svobodné voleni nebo tvoreni vzor(.

Nabozenské védomi jest pro Fichta vlastné obsazeno v mravnim védomi. Nebot usiluji-li
o svlj nejvyssi cil, predpokladam zaroven moznost, Ze svymi skutky tohoto cile dosahnu. Musim tudiz
predpokladat svétovy fad, jimz mlze byt vykonan skutek prystici z moralniho smysleni. V ndbozenstvi
se bezprostfedné uplatiiuje dlvéra v takovy fad. Neni tfeba, abych shrnul zkuSenosti, jeZ jsem si
utvofil o svych vztazich k tomuto radu, a abych z nich utvofil pojem zvlast existujici bytosti, jiz jmenuji
Bohem; — a muze byt se Skodou, je-li tato bytost vybavena smyslnymi vlastnostmi a povySena na
predmét otrockého a egoistického uctivani. To by byl pravy a vlastni ateismus. Je to disledek mé
konecnosti, myslim-li si Boha jako zvlastni bytost. Chdpat jest omezovat, a kazdy domnély pojem
boha je pojem paboha! (Ueber den Grund unseres Glaubens an eine géttliche V/Veltregierung.
O ddvodu nasi viry v boZské fizeni svéta, 1798. Appellation an das Publikum gegen die Anklage des
Atheismus, Odvolani k obecenstvu z nafceni z ateismu, 1799.)

v) Fichte nebyl nikdy spokojen vylicenimi svého uceni. Stale a stdle se pokousel, aby se sobé
i svym Ctenarlm vyslovil s vétsi jasnosti. Timto opétnym prepracovavanim bylo jeho uéeni bezdécné
meénéno. Scholastického zplsobu dokazovani, jehoZ pouZil v prvém vyliceni svého védoslovi, se
pozdéji vzdal a kladl nyni vétsi vahu na bezprostifedni stavy a skutecnosti védomi. Zaroven vsak
nabylo jeho ucéeni mysti¢téjsiho rdzu tim, Ze se pohrouzil do nevyslovitelnych myslenek o absolutni
realité a myslil si tuto realitu ne jiZ jako pUsobici a neuzavienou, nybrz jako odpocivajici, povznesenou
nade vSechno snaZeni a plsobeni. Jeho ndbozZenstvi bylo nyni oddani, absolutni sebeodevzdani, ne
jenom praktické dlivérovani. Ve spise Anweisung zum seligen Leben (Navod k blazenému Zivotu,
1803) vynika tento rys s obzvlastni silou. Velmi zajimavé jsou i jeho Grundziige des gegenwdirtigen
Zeitalters (Zaklady prfitomného stoleti, 1806), v nichZ je ostra polemika proti XVIII. stoleti jakoZto
,Stoleti osviceni a vyjasnéni" (Zeitalter der Auf- und Auskldrung). Je zde jasné vysloven protiklad, jejz
pozdéji (ve Skole St. Simonové) pojmenovali protikladem organickych a kritickych stoleti.
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b) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) je vlastni filosof romantického obdobi. Bez
jakychkoliv kritickych rozpakd ve svych mladistvych spisech, na nichz vylu¢né spociva vsechen jeho
filosoficky vyznam, prohlasil novou védu, jez méla lidstvo vyvést ze vsech protikladd, na néZ narazila
dosavadni véda. Plsobil nejdfive v Jen&, potom v Stutgarté, Mnichové a v Erlangach. Po velmi
plodném obdobi jeho mladi nastalo vyznamné odmlceni v jeho Cinnosti. Po smrti Hegelové byl témér
jako sedmdesatnik povolan Friedrichem Wilhelmem IV. do Berlina, aby pUsobil proti radikalnim
smérim, jez se vyvinuly z Hegelovy filosofie. Jeho prednasky v Berling, jez vzbudily neobycejné
nadéje, staly se vSak nepopérnym omylem.

a) Schelling pocal svou filosofickou drahu jako Fichtliv spolupracovnik. Jeho prvni rozpravy
rozvadéji dale Fichtovo védoslovi. Ale Schelling nemohl uznat podfizeného mista, jez zaujimala
priroda ve filosofii Fichteové (jenom jako hranice a prostfedek). Ve svych ldeach k filosofii pfirody
(Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797) a v ¢etnych jinych pfirodné filosofickych pracich hledél
ukazat, Ze pfiroda neni k dusevnimu Zivotu v takovém vnéjsim vztahu. Kladl své problémy s velikou
jasnosti; romanticky je vSak v tom, jak s problémem nalozil a jak jej rozresil. KdeZto pfirodozpytec zZije
v prirodé jako v bezprostiedni skutecnosti, taze se prirodni filosof, jak nam je pfiroda dana: ,Jak je
moznd pfiroda a s ni zkuSenost, touto otazkou pocala filosofie." Anebo jak to také wvyslovil:
,Sensibilita jakoZzto jev stoji na hranici vSech empirickych jev( (Erster Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie, Prvni nastin soustavy pfirodni filosofie, 1799). Toto vytyéeni problému upomina na
poznamku Hobbesovu, Ze ze vsech jevl nejpodivuhodnéjsi je ten jev, Ze viibec se néco jevi. Realista
a romantik se setkavaji ve vytyceni problému, tfebaze se v feseni od sebe navzajem velmi rozchazeji.
Schelling chce vysvétlit pfirodu z ducha a tak postavit novou védu na misto pfirodni védy Galileiovy
a Newtonovy. Pfirodozpytec nemuze vysvétlit, jak mlzZe byt pfiroda pozndna. Ptirodni filosof tuto véc
vysvétluje, chdpe-li pfirodu jako neuvédomélého ducha. Fichte rozezndval ve védomi dvoji tendenci:
nekonecnou, neomezenou ¢innost (Cisté Ja) a omezeni (jeZ se déje prostfednictvim ne-Ja). Mame-li
tedy nyni porozumét vynofovani ducha z pfirody, pak se musi tyto dvé tendence jiz v pfirodé jevit,
jenom v nizkych stupnich nebo, jak pravi Schelling, potencich. A jako se pfiroda lisi od ducha jenom
stupném, v némz se jevi napéti vSech tendenci, nebo jak Schelling Fika, polarita protiklad(, tak jest
rozeznavat rozmanité pfirodni jevy také jenom kvantitativné. TiZe, svétlo, organismus jsou rlzné
stupné, jimiz pfiroda vzestupuje k duchu. Pomér kontrakce a expanse je na rozliénych stupnich
rozlicny; v organismu jsou k sobé navzajem v poméru vnitini jednoty, a pak stojime jiz také brzy na
prahu védomi. KdeZzto mechanicka pfirodni véda se svymi atomy a zakony pohybu nam ukazuje
jenom pfirodu z vnéjsku, jako mrtvy objekt, ma ndm ,pfirodni filosofie” ukdzat pravou, vnitfni
podstatu prirody, jiZ se projevuje pfiroda zaroven jako predstupném ducha. Na nizsich stupnich ma
pfevahu objektivni element, na vyssSich element subjektivni. Oném tfem pfirodnim stupnilm
odpovida v oblasti ducha poznani, jednani, uméni (System des transcendentalen Idealismus, Soustava
transcendentalniho idealismu, 1800). V uméni je bezprostfedné a nazorné podano, co filosofie mize
poskytnout jenom abstraktné, a zde vystupuji obé tendence byti v dokonalé jednoté. Schellingovi
nemohlo jiz byt absolutnem ¢isté Ja, nebot jeho pomér k ne-Ja jest jen zcela vnéjsi. V absolutnu rozdil
subjektivniho a objektivniho Uplné zmizel; je to Cista identita. Jenom koneénému duchu existuji
protiklady. —

Schellingova ,pfirodni filosofie" jest vlastné symbolicky vyklad ptirody, nikoli vysvétleni
prirody. Schelling je si toho také védom. ,Empirismus", pravi v jednom ze svych nejlepsich spisl
(Methode des akademischen Studiums, Metoda akademického studia, 1803), ,chdpe byti zcela bez

Neprodejny studijni materidl Stranka 5



Semina filosofie - XI1I. FILOSOFIE ROMANTICKEHO OBDOBI

ohledu na jeho vyznam, nebot to jest povaha symbolu, Ze ma sv(j vlastni Zivot sdm v sobé. V tomto
rozdéleni se mlze byti jevit jenom jako néco konecného, co naprosto neguje nekonecné". Prirodni
badatelé nevédi tedy, Ze pfiroda je symbol, nybrz chdpou ji jako véc o sobé. Jenom filosof vidi
symbolicky smysl (protoZe vychazi zevnitf nebo shora). Ale pak se stava Schellingova prirodni filosofie
vlastné také jen systémem analogii nebo alegorii, jichZz je uzivano velmi libovolné. Ne nepravem
nabylo slovo ,ptirodni filosofie" ve védeckych usich osklivého zvuku.

Ackoli Schelling mluvi o stupnich a pfechodech, prfece neni evolucionista v modernim smyslu
slova. Neuznava realni vyvoj v ¢ase, nybrz pfiroda je mu veliky systém, v némZ se jevi zaroven veliky
protiklad subjektivniho a objektivniho v odstinech a stupnich nanejvys rliznych, kdezto pro absolutni
podklad tohoto systému neplati nijaké diference. Cas jest jenom koneénd forma. — Pfesto
Schellingovy ideje velmi prispély k tomu, aby se vyvinulo presvédcéeni o vnitini souvislosti prirodnich
sil a pfirodnich forem.

B) S rozmanitymi obménami, o nichZ se zde nemUZeme Ssifit, méla Schellingova filosofie
v svém prvnim obdobi (do r. 1803) raz ,pfirodni filosofie". Nyni se vSak vyskytl problém, jejz si musi
polozit konecné kazda filosofie: Je-li absolutno absolutni jednota neboli indiference, jak lze pak
vysvétlit vznik diferenci, stupnl nebo (jak Schelling také fika) potenci? Jak mohou mit zaklad
v absolutni jednoté? O této otdzce mluvi vsvém spise Philosophie und Religion (Filosofie
a nabozZenstvi, 1804), jenz tvoti pfechod od Schellingova pfirodné filosofického obdobi k jeho obdobi
nabozensko-filosofickému. Vyskytuji-li se ve zkuSenosti nejen diference, ale i disharmonické
protiklady, je to znameni, Ze nastal odklon od vécné harmonie. Smysl déjinného vyvoje je v tom, zZe
jsou prekondvany disharmonie a obnovovana harmonicka jednota. Jako je v pfirodni filosofii pfiroda
predstupen ducha, tak se stavaji nyni i déjiny fadou stuprili. Nejenom ona, ale i déjiny tvofi Odysseu
ducha. — Tuto myslenku rozvinul Schelling obsirnéji v rozpravé: Philosophische Untersuchun gen (iber
das Wesen der menschlichen Freiheit u. die damit zusammenhdngenden Gegenstinde (Filosoficka
zkoumani o podstaté lidské svobody a pfedmétech s tim souvisicich 1809): Spisy Jakuba Bohma mély,
jak ukazuje zvlasté tato rozprava, znacny vliv na Schellingovu naboZenskou filosofii. Schelling chce
dokazat, Ze Bih muzZe byt jen tehdy chapan jako osobni bytost, vyskytuje-li se v ném temny pfirodni
zaklad, jenz boZskym Zivotnim vyvojem muzZe byt vyjasnén a zharmonizovan. Nekonecnd osobnost
musi mit protiklad v sobé samé, kdezto konecné osobnosti maji své protiklady mimo sebe. Bez
protikladu a odporu neni vsak Zivota a osobnosti. Bih by tudiz nemohl byt Bohem, kdyby v ném
nebylo néco, co jesté neni Bohem. — Jako vlozil Schelling ve své ptirodni filosofii ducha do pfirody,
tak vklada ve své naboZenské filosofii pfirodu do absolutniho ducha. V onom temném zdakladu
spociva vsak Schellingovi stejné jako Bohmovi moznost zla. Pfredpokladany zaklad a latka vSeho muze
se uvolnit, izolovat, a tak rozumime egoismu, Spatnosti a zlu v pfirodé, vibec iracionalnu, jeZ
v myslenkach nem(zZe zmizet. — Tak prechazi Schelling do mytologické mystiky. V dilech, jez byla
vydana teprve po jeho smrti a tvori obsah jeho berlinskych prednasek (Philosophie der Mythologie
a Philosophie der Offenbarung. Filosofie mytologickd a Filosofie zjeveni), rozvinul obsirnéji svou
nabozZenskou filosofii. Pohlizi na naboZenské déjiny jako na veliky zapas s titanskymi Zivly, jez se
osvobodily, kdyZz odpadly od Boha. Tento zapas je v ndbozenském védomi lidstva, jez se povznasi
fadou mytologii ke kfestanstvi a pak opét vyvojem krestanstvi k ¢istému duchovnimu nabozenstvi. —
Vedle genialnich myslenek a vyhledl projevuje se i zde, stejné jako v , pfirodni filosofii", neobycejna
fantasticnost i libovile.
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c) Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) je systematik romantického obdobi, jako byl
Fichte jeho etik a Schelling jeho mystik. | on pUsobil ve svém mladi na université v Jené. Pak se
odebral do Bavorska, kde byl zprvu redaktorem, pak rektorem gymnasia. Jako universitni ucitel
vystoupil opét v Heidelbergu, zahy vsak uposlechl povolani do Berlina, kde vytvofil ¢etnou a vlivnou
skolu.

a) Hegel si vytkl za ukol, Ze myslenky, jeZ podle jeho nazoru vystihuji podstatu rtznych oblasti
jsoucna, rozvine v fadé, ktera bude postupovat s logickou nutnosti. Co nazyval dialektickou metodou,
to bylo odhalovani vnitfni nutnosti, s niz jeden pojem prechazi k pojmu druhému, az konecné
vSechny pojmy utvofi veliky systém. Tento Cisté logicky charakter, ktery pro prisné systematickou
formu Hegelovych spist bije nejvice do oci, neni vSak nejhlubsim rysem hegelovského mysleni. Hegel
byla realistickd povaha. Usiloval o to, aby se pohrouzil do redlnich moci jsoucna, a abstraktni
myslenky mély k tomuto obsahu dat jenom formy. Byl ovSsem presvédcen, ze prvky redlniho byti ve
vSech oborech souvisi stejné vniterné jako myslenky v duchu. Tak jest dvojity raz jeho filosofie, jeho
realistické prohloubeni a logicky systém, srozumitelny. Noeticky mizZzeme to vyjadrit tak, Ze opét
odstranil rozdil mezi divodem a pricinou (ratio a causa), jejz zahrotili Hume a Kant. Potud se vratil
k predkritickému dogmatismu.

V Hegelovych mladistvych spisech, jez zname z jeho rukopist, kterych pouZzilo jiz mnoho
badatel(l, prevaZuje jesté realisticky charakter. Zabyval se v mladi predevsim déjepisnymi a obzvlast
nabozensky déjepisnymi studiemi a ivahami. Obdivoval se dobam, kdy lidé Zili ve vrouci pospolitosti,
nebot jednotlivec byl skuteénd ¢ast celku a je$té nevystupoval, jako v nové dobé, se subjektivni
reflexi a kritikou. Kfestanstvi mu bylo jiz zjev rozkladny, protoze bylo véci jednotlivcovou, kdezto
klasicky starovék byla doba $tastna, nebot jednotlivci Zili a pisobili pIné a vnitfné v celku. Jako Fichte
(v Zakladech pfitomného stoleti), tak i Hegel se vidél v pfikrém odporu k osvicenskému obdobi,
tfebaze sam také patfil do tohoto obdobi. To vSak nebylo Hegelovou véci, aby blouznil o idedlech
minulosti. Idedl a realita, rozum a skutecnost netvorily mu skutecné protiklady.

V jedné dobé byl blizek Schellingovi; vydavali spolecné ¢asopis. Poznendhlu se vSak mezi nimi
objevovaly dulezité rozpory a v predmluvé k svému prvnimu hlavnimu dilu (Phdnomenologie des
Geistes, Fenomenologie ducha, 1807) polemizuje Hegel s dfivéjsim svym druhem. Schelling, tak
soudil, rozpoznal sice, Ze jest ukolem nalézt harmonii protikladd. Pracuje vSak s pouhym schématem
(subjekt - objekt) , jehoz vSude pouzivd mechanicky, aniz ukaZe, jak jeden clen protikladu prechazi
s vnitfni nutnosti v druhy a jak se pak z obou tvofi vyssi jednota. Absolutno nemuze byt odpodivajici
indiferentnosti; je to proces, Zivot, duch. — V knize samé ukazuje, jak se obycejné, praktické védomi
vyviji v spekulativni védomi fadou stupnd, z nichZ kazdy vede k dalSimu pres rozpory, jimiz se citi
stizen. Tak je ¢tendr priveden k stanovisku, na némz Ize pochopit Cisty systém myslenek. Tento vyvoj
se déje jak v jedinci, tak v celém rodu; ,fenomenologie" jest zaroven psychologie a kulturni historie.
V obou téchto oblastech plati tyZz zakon, taz kuptredu Zenouci dialektika.

B) Dialektika je podle Hegela nejen vlastnost mysleni, ale i zdkladni zdkon byti, nebot jedna
existen¢ni forma vZdy ukazuje na druhou a véci jsou ¢leny jedné velké celistvosti.

Jednotlivd myslenka nem(ze vyjadrit celistvost byti. Kazdd myslenka prechazi v svou vlastni
negaci, jsouc sama v sobé& omezena a potud nepravdiva. S negaci uplatfiuje se pak novy pojem.
ProtoZe vsak i tento pojem jest uréen pojmem prvym, jevi se nutnost vyssi jednoty, v niz se obéma
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pojmim stane po pravu, nebot jsou v dvojitém vyznamu ,zruseny" (,aufgehoben") — tj. zaroven
v svém osamoceni popirany a jako ¢lanky vyssi jednoty uhdjeny. Mysleni se tedy déje podle
dialektické metody v triddach, a systém vsech téchto tridd je pravda. Pravda nemlze byt nikdy
jednotlivost, nybrz vZdy celistvost.

Jako proces byti jevi se dialektika v tom, Ze kazdy jev v pfirodé a v déjinach poukazuje sam
nad sebe a mizZe obstat jenom jako prvek v celistvosti. Hegel tu zfejmé chape celé byti obdobné jako
védomi; jako myslenky v nds, tak i véci v svété maji navzdjem byt ve vnitfnich vztazich. Pouziva viak
i jinych analogii. Plisobeni kontrastl ukazuje, jak se protiklady v sobé navzajem prevazuji. A organicky
vzrlst ukazuje, jak dfivéjsi stadia urcuji pozdéjsi obdobi a v nich trvaji. Aniz si je toho jasné védom,
buduje Hegel na téchto analogiich svou teorii svétové dialektiky. Nic se neztraci a prece vsecko
zanika. Pamét svétového ducha uchovava viechno. A dik své vnitfni jednoté se svétovym duchem
mohlo lidské mysleni vyvinout Cisté formy svétové dialektiky. Kantova nauka o kategoriich se stava
svétovou systematikou (Wissensehaft der Logik, Védecka logika, 1812—1816).

Cista logika jest viak jenom prvni ¢ast systému. Nebot tyto Cisté formy tvofi protiklad redlné

prirody. Dialektickd nutnost (coZ je jeden z nejtézsSich bod( Hegelova systému) vede od logiky
k prirodni filosofii, tj. k nauce o jevech v prostoru a ¢asu. Vlastné tu mame Schellingovo ,,odpadnuti".

Hegelovo vypracovani pfirodni filosofie jest v jednotlivostech stejné libovolné a fantastické
jako Schellingovo. | on chape pfirodu jako fadu stuprili: mechanikou ptijdeme k fysice, a odtud k
organice, vzdy s ,vnitfni nutnosti". Realni vyvoj v ¢ase Hegel stejné neuznava jako Schelling. — Od
prirodni filosofie pfijdeme k filosofii ducha, k ,vyssi jednoté" obou prvych ¢asti systému. Abstraktni
myslenka bojem s vnéjsim rozptylenim se rozvinula v prostoru a ¢asu a vraci se nyni sama do sebe.
Dialektika vede i zde fadou stupnt. Subjektivni duch (v stupnici: duse, védomi, rozum), dusevni Zivot
jednotlivych individui, prechazi v objektivniho ducha, jenz se projevuje v triadé: pravo, moralita
(svédomi) a mravnost (socidlni a statni Zivot). Vys$si jednota subjektivniho a objektivniho ducha jest
absolutni duch, celistvost dusevniho Zivota, v niz je zrusen protiklad subjektu a objektu. V uméni,
nabozenstvi a spekulaci se projevuje absolutni duch (Encyklopddie der philosophischen
Wissenschaften, Encyklopedie filosofickych véd, 1817).

v) Dvou (¢asti filosofie ducha si povSsimneme ponékud blize: uceni o objektivnim duchu, jez
Hegel ulozZil v dile Philosophie des Rechts (Filosofie prava, 1821), a filosofie naboZenské, o niz jedna v
dile vydaném po jeho smrti, Vorlesungen (iber die Philosophie der Religion (Pfednasky o filosofii
naboZenstvi).

Ackoli se Hegel uZ neohlizi na antické staty s romantickou touhou, jako ¢inil v raném mladi,
prece jeho pojeti statu ma stdle anticky raz. Vlastni mravnost se projevuje v Zivoté rodinném,
v méstanské spole€nosti a ve statu a tvofi protiklad nejen k abstraktnimu a vnéjsimu pravu, ale
i k ,,moralité", subjektivnimu svédomi, oddélenému od déjinnych utvar( spolecenskych. Dobro trva
v mravni spolecnosti a nezavisi na individualni libov(li a ndhodnosti. V mravnim svété plsobi cosi, co
sahd nad védomi jednotlivcovo. Své nejvyssi vyvojové formy dosahuje individuum jenom tim, Ze zije
ve spolecnosti a pro ni. ,,Mravni substance" je duch, jenZ vladne v roding, v méstanské spolec¢nosti
a predevsim ve staté. Stat je plna skutecnost mravni ideje: Ze stat existuje, jest projev Boha ve svété.
Statni Ustava jest nutny dasledek jeho jsoucnosti, a individualni konstrukce je tu stejné neopravnéna
jako individudlni kritika. Moderni stat je sice organizace svobody; to vSak neznamena, Ze kazidy
jednotlivec podle svého individualniho citéni smi rozhodovat o celku. Védouci maji vladnout. Vladni
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moc patti osvicené, védecky vzdélané byrokracii. — Souhlasilo-li systematické vybudovani hegelovské
pravni filosofie napadné s tehdejsi Ustavou pruského statu (pokud tu ovSem lze mluvit o Ustavé),
nesmime to vykladat pouhym ptizplsobenim, nybrz byl to dlisledek Hegelova realismu: boZska idea,
minil Hegel, neni tak bezmocn3, Ze by nemohla proniknout skute¢nosti — statu stejné jako pfirody —
a véci filosofie neni, aby navrhovala nové idealy, nybrz aby odkryvala idealitu realizovanych Zivotnich
forem.

Na poli naboZenstvi se asi jevi protiklad formalismu a realismu v hegelovské filosofii
nejostreji. Hegel se chce i zde pohrouzit do véci samé; filosofie ma i zde jenom porozumét tomu, co
je opravdu déno. A byl presvédcen, Ze filosofie rozvita k pIné jasnosti ma tyz obsah jako ndbozenstvi.
Filosofie hleda jednotu byti vSemi protiklady a na vSech stupnich — a ndbozZenstvi uci, Ze vSechno
vznika z jednoho Boha. Rozdil je tu jenom takovy: co filosofie vyslovuje ve formé pojmu, to vyslovuje
naboZenstvi ve formé predstavy, fantasie. Co fika ndboZenstvi velikymi obrazy konkrétné a energicky,
to je filosoficky vyrceno v fedi abstraktnich pojmi, jeZ nejsou omezeny ¢asem. Pomér obojiho (Hegel
pouzivd srovnani, jez si vypQjéil u Hamanna) je takovy jako pomér zataté pésti a ploché ruky.
V nabozenstvi se napf. mluvi o stvoreni svéta jako o jediném, ¢asovém aktu, kdezto filosofie chape
pomér mezi Bohem a svétem jako vécny, ¢asové neuréeny pomér (jako pomér divodu a nasledku).
V ndbozenské nauce o vykoupeni se Buah vtéluje, Zije jako Clovék, trpi a umira na kfizi; ve filosofii je
i toto véény pomeér: nesouméritelnost nekonecného a konecného, jejiz vinou musi byt kone¢na forma
vidy znovu zruSena, ma-li znacit néco nekonecného. — Ve své horlivosti prehlédl Hegel, Ze tento
formovy rozdil mGze mit zadkladni vyznam. Oznacuje rozdil dvou svétovych nazorli monistického
neboli immanentniho a dualistického neboli transcendentniho. Hegel se nam jevi jako romantik ve
svém naivnim presvédceni, Ze Zzadnd hodnota nezanika, je-li pfiodéna novymi formami. Problém, jejz
tu prehlédl, byl v jeho Skole, jak pozdéji uvidime, velmi ostre vytycen.

B. Kriti¢ti romantikové

Kriticka filosofie nebyla v obdobi romantickém UGplIné zatladena. Zili tehdy myslitelé, ktefi byli
silné dotéeni romantickym duchovnim smérem, ktefi se vsak presto nevzdali vysledkl filosofie
kritické. Byli kriticisty v teorii poznani, ale hledali na rozmanitych cestach Zivotni nazor, jenz by vedl|
za hranice védy. Byli to Schleiermacher, Schopenhauer a Kierkegaard.

a) Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768— 1834) studoval nejdfive na ochranovském
uitelském ustavu, a jiz tu byl dan zaklad k jeho zvlastnimu Zivotnimu nazoru. Usili o univerzalngjsi
a kritické vzdélani ho privedlo na universitu v Halle, kde se pozdéji, po mnohaleté ¢innosti kazatelské,
stal profesorem teologie. Po bitvé u Jeny se odebral do Berlina, kde jako profesor a kazatel pracoval
nejen ve prospéch védy a cirkve, ale i vlastenectvi a svobodného verejného Zivota.

Casné v ném vzniklo presvédéeni, ze nejvnitinéjsi a nejvlastnéjsi Zivot ¢lovéka spociva v citu
a ze Clovék jenom zde muZe poznat Zivot ve vsi celistvosti. K tomu pfistoupil, jak z vlastniho mysleni,
tak ze studia Kantovych dél, jasny ndzor o omezenosti lidského pozndani. Teprve pozdéji vstoupil do
kruhu romantikll. — A vskutku Schleiermacherovo misto v déjinach filosofie je oznaceno tim, Ze
v romantické sféfe udrzuje na Zivu ducha kritické filosofie. Spojeni romantismu a kriticismu bylo
umoznéno jeho sokratovskou osobnosti, v niz byla ve vzacné mife sjednocena schopnost plného
a vrouciho oddani s jasnou rozvazinosti. Co kritika rozresSila a o ¢em rozhodla, Ze tomu nepfislusi
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platnost objektivni pravdy, to podle jeho nazoru jesté nepozbyva nabozenské hodnoty, obstoji-li to
jako symbolicky vyraz osobni citové zkusenosti. Romantikem se Schleiermacher jevi zvlasté v tom, ze
nerozlisSuje prisné symbol a dogma. Nevidél, Ze naboZenstvi dal opravdu jiné misto v dusevnim Zivoté,
nez mohla cirkev dovolit. Ve svych Reden (liber die Religion an die Gebildeten unter ihren Verdichtern
(Re¢i o nabozenstvi ke vzdélanciim mezi jeho opovrhovateli, 1799) oznadil intuici a cit, jimiz ¢lovék
Zije v nekonecnosti a vécnosti, za psychologické zfidlo ndboZenstvi. Tady neni protikladl, kdezto
pozndani musi postupovat od myslenek k myslenkam a vile od ukoll k dkoldm. Intelektualni, esteticka
a moralni vychova dosahnou dokonalosti jenom tehdy, spodivaji-li na vniténi koncentraci, jiz mize dat
jenom cit. Tak posuzuje Schleiermacher naboZenstvi se stanoviska lidského Zivota, nikoli lidsky Zivot
ze stanoviska nabozZenského. Chce ukdzat Zivotni hodnotu naboZenstvi.

Jako filosof pracoval Schleiermacher v oblasti teorie poznani, etiky a ndbozenské filosofie.

a) Ve své ,Dialektice" (Dialektik; vysla teprve po jeho smrti) zkouma podminky védéni.
Védéni jest jenom tam, kde nejen je kazda jednotliva myslenka nezbytné spojena se vSemi ostatnimi
myslenkami, ale kde také skutecné byti odpovidd jednotlivym myslenkam. Vztahy myslenek a vztahy
véci musi si navzajem odpovidat. Tak zvlast odpovida pricinny vztah jsoucich véci spojovani pojm
v soudech. Nalézadme tu u Schleiermachera smés kriticismu a dogmatismu; zapomind, Ze my jenom
prostfednictvim svych myslenek poznavame byti a tedy Ze nikdy nemizZeme srovnavat byti a mysleni.
Pfece vsak pfipousti, Ze identita mysleni a byti je sice predpoklad naseho védéni, ne vSak védéni
samo. V tom se stavi proti Schellingovi, jemuz tato identita byla nejvy$sim védénim. Schelling vsak
ma, pravi Schleiermacher, jenom abstraktni schémata. — Od tohoto predpokladu, jenz tvofri
vychodisko poznani, aZ k ideji dokonalé celistvosti vSeho jsoucna, jez by byla dovrseni vSeho védéni
— aneb jak to Ize rovnéz vyslovit, od ideje Boha az k ideji svéta — jest dlouha cesta, jiz lidské poznani
nikdy neukonci. VSechno poznani je jenom prozatimni; jsme vZdycky na jistém bodu mezi bodem
zacatednim a bodem konecnym, a ani zacate¢ni ani kone¢ny bod nelze prevést ve skutecéné védéni.
Kde vSak prestava védeéni, tam lze jednotu byti prozit citové a vyslovit obrazné. Dialektika tu dovoluje
vSechny obrazy, které podrzuji neodlucitelnost zacatecniho bodu a bodu kone¢ného (Boha a svéta).
Nelze, abychom jeden z téchto bod( zkonstruovali s druhého. A dialektika trva proti zplsobu
naboZenského predstavovani na obraznosti vSech vyrazll, jez maji oznacit Boha, svét a vztah obou.
| napt. vyraz ,,osoba", je-li ho uZito o Bohu, jest jenom obraz.

B) Jako je predpoklad vieho védéni jednota mysleni a byti, tak je predpoklad vseho jednani
jednota chténi a byti. Jednani by bylo nemozné, kdyby vile byla ve svété absolutné cizi a isolovana.
Tento predpoklad, stejné jako onen, nemlzZe byt védénim. Vede nas z dialektiky do etiky (srovnej
Cetné Schleiermacherovy rozpravy, jez jsou sebrany v Soubornych spisech, lll. 2. a Philosophische
Sittenlehre, Filosofickou mravouku, jiz vydal Schweizer, 1835). Etika je podle Schleiermachera nauka
0 vyvoji, v némZ rozum a chténi stale vice a vice zpracovavaji a ovladaji prirodu. Tento vyvoj by byl
nemozny, kdyby jiz v pfirodé nebylo rozumu a vile. Pfiroda je etnika na nizsich stupnich, zmensena
etika. Stupriovité — v neorganickych formdch, v Zivoté rostlin a zvirat, konecné v lidském Zivoté — se
projevuje vile. Neni absolutniho pocatku etického vyvoje. Tu se Schleiermacher dostava do rozporu
s Kantem a Fichtem a stavi etiku do Uplné souvislosti s pfirodou a déjinami. Uznava vsak vlastni,
redlni vyvoj jenom v lidském svété.

Etickd schopnost je jednak organizujici, tj. tvofici a formujici, jednak symbolizujici, tj.
vyjadfujici a oznacujici. Organizujici ¢innost se projevuje v materidlni kultufe a v obchodnim
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a pravnim styku. V symbolizujici ¢innosti dava ¢lovék svému vnitfnimu Zivotu vnéjsi tvar v umeéni,
védé a naboZenstvi. Kdezto Schleiermacher v mladi (Monologe, Monology, 1800) nesnasel pfevahy
hmotné kultury a za etickou cinnost vlastné uznaval jenom cinnost ,,symbolizujici”, pokousi se
pozdéji, aby poznal oba zplisoby ¢innosti v jejich zvlastnim vyznamu.

Od Kanta a Fichta ho odloudil nejen tésny vztah etiky k pfirodé, ale i silny diraz, jejz kladl na
individualitu. Universalnim, obecnym neni vyéerpana podstata jednotlivého. Clovéku se dostava
mravni hodnoty jenom tim, Ze vyjadfuje naprosto osobité spolec¢nou lidskou povahu. Bude tudiz
v jeho jednani néco, co by nemohlo platit pro druhd individua. Jednotlivec nemlze byt ve svém
pocinani zcela aktivnim, neni-li jeho pocinani odliSeno jeho osobni zvlastnosti.

v) Ve svém chapani nabozZenstvi se Schleiermacher obraci i proti intelektualismu i proti
moralismu. Misto ndbozZenstvi vidi tam, kde jesté nebylo provedeno rozstépeni dusevnich
mohutnosti a kde se individudlni pravé pocind odlucovat od universalniho, aniZz se dosud subjekt
a objekt dostavaji do protikladu. Toto misto je dano v bezprostfednim citu, jenz je zprvu (v Recech
o naboZenstvi) popisovan jako cit jednoty, pozdéji (ve spise Der christliche Glaube, Kfestanska vira,
1821) spiSe jako cit zavislosti. Je to rodisté osobnosti. V tomto citu jsme zdroven osobiti a zavisli:
pfijimame tu zaklady své osobnosti. Cit zavislosti se stavda védomim Boha, procita-li reflexe; slovo
,BUh" znamena totiz ,,zfidlo naSeho vnimavého a samostatného byti".

NaboZenské predstavy a pojmy jsou vSechny druhotné; jsou odvozeny reflexi
o bezprostifednich citovych stavech, v nichZ spocivd podstata naboZenstvi. Potfeba vyrazu a sdéleni
vede k odivani vnitfnich zazitkG slovem a obrazem. Takova slova a obrazy jsou dogmata, tj.
symbolické vyrazy naboZenskych stavl mysli. Kazdé jednotlivé dogma musime bezprostfedné spojit
s citem a proto nesmime v dogmatice jedno dogma cisté logicky odvozovat z dogmatu druhého. Jsou-
li dogmatické vyrazy chdpany doslovné, stdvd se dogmatika mytologii. To plati napf. o predstavach
osobnosti boZi a o osobni nesmrtelnosti, o stvoreni, o prvnim ¢lovéku atd. Plati to i o predstavé
zazraku. Nabozensky zajem nemdize nikdy vést k tomu, aby se Bih a svét kladl proti sobé. Krestansko-
nabozZensky cit se vyznacuje tim, Ze kfestané nabyli zkuSenosti, Ze se jejich tisnény cit projasnuje

Y

a osvobozuje vzorem Zijicim v obci; tak proZivaji Krista jako Vykupitele.

NaboZenska filosofie Schleiermacherova znamena veliky pokrok, zejména s psychologického
hlediska. Jako Schleiermacher ztotozriuje dogma a symbol, tak se i kloni k tomu, aby ztotozrioval
symbolicky vyraz a pfic¢inné vysvétleni. V téchto bodech jdou v psychologii ndboZenstvi dale Strauss
a Feuerbach.

b) Arthur Schopenhauer
Arthur Schopenhauer (1788-1860) je v teorii poznani kantovec, ale domniva se, Ze nalezl

bezprostredni zjeveni ,véci o sobé". S romantickou ukvapenosti naléza rozieseni svétové hadanky
pomoci intuice, jez nahle kdaci vSechny ohrady. Jeho velky vyznam spocivad v jeho psychologickych

Schopenhauerovi, synovi bohatého gdariského obchodnika, se dostalo vSestranného
vzdélani; zadhy se sezndmil se svétem na cestdch a v mnohostranném styku. Protoze byl nezavisly,
mohl se zcela vénovat studiim a zdokonalovani svého Zivotniho nazoru. Po nezdareném pokusu
s akademickou drahou ucitelskou v Berliné Zil jako soukromnik ve Frankfurtu nad Mohanem az do své
smrti. Velmi ¢asné poznal z vlastni vnitini zkusenosti temné a disharmonické sily a pudy Zivotni; a co
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vidél kolem sebe, to vzbuzovalo jednak jeho pohorseni, jednak jeho soucit. Nad tyto zkusenosti, jeZ
ho poudily, Ze nikoli obdiv, nybrz zdéseni a starost je pocdtek filosofie, se hledél povznést
myslenkovou praci a uméleckym zienim.

a) Jiz ve své prvni praci (Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
O c¢tverém kofenu véty o dostateéném dlivodu, 1813) vybudoval Schopenhauer svj kriticismus. Véta
o dostatecném dlvodu nabyva svych Ctyf rozmanitych forem tim, Ze nasSe predstavy navzajem
mohou na sobé zaviset ¢tverym rozdilnym zplsobem: jako dlivod a nasledek, jako pficina a udcin,
v prostoru a casu a jako motiv a jedndni. KdeZto Hegel chtél odstranit rozdil ddvodu a pficiny,
soucasné vyhroceny Humem a Kantem, ukazuje Schopenhauer velmi jasné vyznam tohoto rozdilu.
V prvé knize svého hlavniho dila (Die Welt als Wille und Vorstellung, Svét jako vile a pfedstava, 1819)
podava obsirné vyliceni své nauky o poznani. Od Kanta se lisi zvlasté dokonalym spojenim, jez vidi
mezi nazirdnim a myslenim. Pfimo jest ndm dan jenom pocitek, jenZ odpovidd zméné naseho téla.
Zaroven vSak rozum a naziraci mohutnost instinktivné plsobi navzajem: pfic¢ina pocitku je jako véc
vnéjsi, od naseho téla odlisSna, chapana aktem, v némz se projevuje kategorie pricinnosti. V tomto
promitnuti plsobi zaroven prostor, ¢as a pfi¢innost. Zkusenost nema vlivu na tento akt, jenz pravé
teprve umozZiuje zkusenost.

Poznani (pocitek, rozum, nazirdni) jest produkt nadi materidlni organizace. Cisté
prirodovédecky se nedostaneme nad materialismus. Jako nalézame pficinu pocitku v téle od naseho
téla rozdilném, tak nalézame opét pricinu tohoto téla a jeho stavll v néjakém tretim téle atd. Zakony
setrvacnosti a trvani hmoty vyplyvaji pfimo ze zakona kausalniho. Materialismus v3ak je znemoznén
poznanim, Ze véta o dlvodu plati jen pro pfedméty predstavové: hmota, jez je pricina pocitku
a predstavy, jest sama dana jenom jako predstavovy objekt. Svét je pro pozndani jenom predstava,
nikoli véc o sobé. Mame co Cinit jediné se vztahy predstav mezi sebou; za tento kruh se teoreticky
nedostaneme.

Co vsak je byti, souhrn predstavovych objektd samo o sobé? Schopenhauer mini, Zze nalezl
cestu, jak zbavit ,,véc o sobé" zavoje. Véta o divodu plati jenom pro nas jako pro pozndvajici bytosti.
Jako chtéjici bytosti jsme sami véc o sobé. Hluboko pode viemi predstavami vznika v nds dychténi
a touha, pud sebezachovy, ktery se projevuje v libosti a nelibosti, nadéji a bazni, ldsce a nendvisti, —
vlle, jeZ vytvari nasi nejvnitfnéjsi podstatu, prajev v nas! VSechny predstavy jsou odvozeny,
srovname-li je s ni; plvodné hleda poznani jenom prostiedky k dosazeni chténého. Co tedy je prajev
v nds, to musi byt — mini Schopenhauer — i prajev ve svété. Pomoci nejvniternéjSiho v sobé
chdpeme nejvniternéjsi ve svété. Tak Schopenhauer prechazi od teorie poznani k metafysice pomoci
analogie, analogie, o jejiz opravnénosti nepochybuje ve svém romantickém naladéni. — Byla tu
ovSsem nesndz v tom, Ze vSechno chténi je proces ¢asovy a nam vibec zndmy jenom jako jev. (Tuto
nesndz zdlraznil jiz Herbart ve své recensi r. 1820.) V druhém svazku svého hlavniho dila (jenzZ vysel
pétadvacet let po svazku prvnim) pfipousti Schopenhauer tuto nesnaz, mini vsak, Ze chténi je jev,
s nimZ jsme zcela zajedno. Ale pak plati véta o divodu, jez plati o vSech jevech, i o chténi — a my
jsme pak nenalezli véci o sobé! —

Proti hegelovskému intelektualismu bylo zde velmi vyznamné pro vyvoj psychologie, Ze
Schopenhauer zdiraznil volni Zivot tak energicky — ba v jednotlivostech ¢asto genidlné. — Ostatné
Fichte (zvlasté jeho cteni o Faktech védomi) plsobil pravdépodobné na Schopenhauera nejenom
v jeho nauce o vli, ale i v jeho nauce o promitani, jeZ tvofi podstatnou ¢ast jeho nauky o poznani.
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Vali zndme nejenom z pfimého sebepozorovani, nybrz vile ma i vnéjsi projev, nebot nase
celé télo je hmotny vyraz vile. Télo a vile jsou jedno. Proto mlzZe Schopenhauer nazyvat poznani
(pfedstavovani a jeho objekty) i produktem vile i produktem téla. Co je ville nazirand z vnitra
(metafysicky), to je télo nazirané zevné (fysicky). V celé fysické prirodé — v organickém rlstu,
v ¢innosti svall a nervl, dokonce ve vsech pfirodnich silach — plsobi vile. Ve své knize Der Wille in
der Natur (Vile v ptirodé, 1836) a v druhém svazku svého hlavniho dila se Schopenhauer snazi, aby to
v jednotlivostech dokazal, pracuje viak i zde s analogiemi. Radou stupiiCi (jez viak nelze jako
u Schellinga a Hegela chapat jako ¢asové, redlni vyvojové stupné) vidime, jak plsobi vile v pfirodé.
Rozdil stuprili zavisi na mife rozdilu mezi pfi¢inou a Ucinem: v mechanismu jsou pficina a ucin
stejnorodé, v chemismu jiz nestejnorodé, ale v organické oblasti plsobi jiz pfi¢ina jenom jako
uvoliujici popud, a je-li dano védomi, jenom jako motiv. Na tomto poslednim stupni je
nestejnorodost nejvétsi — a pravé zde se pricinny vztah projevuje jako vile! —

Vle jest vsude vile k Zivotu — pro pouhy Zivot, pro Cistou existenci. Neni tu jiz Zadné pro¢;
véta o dldvodu neplati pro vili samu. Rozmanitost forem a sil v pfirodé, stale obnovované pohyby
a staly neklid ve svété svédci o nikdy neodpodivajici energii slepého pudu sebezdchovy. Tento temny
pud nas zamotava do iluse, Ze Zivot je dobry a hodnotny. Tato iluse je prostfedek, jehoz vile uZiva,
abychom stlij co stdj Ipéli na existenci. O sobé jest byti bolest, pravé Ze tkvi jeho nejvniternéjsi
podstata v nikdy neodpocdivajicim a nikdy nenasyceném pudu, a jenom jako opacny jev povstava
rozkoS nebo ukojeni, kdyz totiz podzemni ohen je na chvili ztlumen. VSechna rozkos je ilusorni, je to
nulovy bod, jenZ jenom kontrastem zdanlivé nabyva positivniho vyznamu. V zivém liceni lidského

navzajem potiraji a nici.

Velky dav Zije v ilusi o hodnoté Zivota, v ilusi, jiZz zavinuje Zivotni pud. KdoZ vidi hloubéji,
zvlasté lidé genidlni, zdvihaji zdvoj Majin a zakouseji hluboké disharmonie. — A jsou cesty
a prostredky, jimiz se mUzeme zachranit z tryzné?

B) Na tuto otazku nalézame odpovéd ve dvou poslednich knihach hlavniho dila. Zvlastni
potize vznikaji Schopenhauerovi v tomto bodé: nebot je-li vile vsecko a je-li vile totoind se
,svétem", odkud pfichazi sila, jiZz mGze byt potlacena vile sama? A je-li viile potlacena, neni pak
vsechno zni¢eno? — Schopenhauerova odpovéd zni, Ze vlle neni ni¢ena pricinou, jeZ je od ni odlisna,
nybrz Ze prosté prestava (takze velle jest vystfidano nolle). A stav, ktery potom nastavad, je jenom
relativni nic, totiZ vzhledem k nasi predstavé; o sobé mUze to byt ovSem positivni stav. To je nirvana
buddhist(; kdyby se nebylo bat zneuZiti, nenamital by Schopenhauer pranic, kdyZ by se tu uZivalo
slova ,,Buh".

Jsou tfi cesty, jimiz |ze dosici potlageni vile k Zivotu. — Clovék se miiZe k Zivotu chovat jenom
jako divak, kdyz se stravuje ven a ven v estetickém nebo intelektudlnim nazirani. Ponofime-li se napf.
Uplné v pozorovani uméleckého dila, je nase vile uklidnéna a my zapominame, Ze patfime svétu.
Uméni je vSude u cile. Pfed obrazem Zivota umlka tryzen Zzivota. — Touto cestou Sel sam
Schopenhauer. — V lasce k lidstvu, jez se pfedevsim musi jevit jako soucit, — protoze je vSecko Ziti
plno tryzné — odpada vlastni, individualni vile, kdyZ jsem zajedno s bliznimi. Na téchto myslenkach
vybudoval Schopenhauer svou etiku (Die beiden Grundprobleme der Ethik, Oba zakladni problémy
etiky, 1841). — Absolutni potlaceni vile se vsak zdafi jediné svétci, asketovi, pro néhoz jiz neni
motiv(. V buddhismu, v prvokfestanstvi a v mystice nalézd Schopenhauer toto nejvyssi praktické
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rozieSeni Zivotni hadanky a Zivotni tryzné, a na nejvyssi predstavitele askese pohlizi s hlubokym
a vroucim obdivem — tim spiSe, Ze si byl védom, Ze sam neni svétec.

c) Soren Kierkegaard

Na skandinavském severu méla romanticka filosofie znaény vliv, odchylny podle odchylného
charakteru nordickych narod(. — Ve Svédsku pUGsobil zvlasté protiklad romantiky a zkugenostni
filosofie. Zakladni myslenka vlastni Svédské filosofie byla, Ze pravda musi byt plna, uzaviena
celistvost, a protoze zkuSenost poskytuje jenom zlomky, a to jesté takové, jez jsou ve stalé zméné,
vznika staly protiklad idedlni a empirické pravdy. KdyZz byla tato myslenka rozvinuta mnoZstvim
myslitel(, mezi nimiz musime uvést zejména Benjamina Foijera a Erika Gustava Geijera, dosla tato
filosofie systematického zavéru ve filosofii upsalského profesora Christophera Jakoba Bostroma
(1797-1866), podle niz ¢as, zména a vyvoj jsou iluse, jez patfi smyslovosti, kdeZzto opravdova
skutecnost jest svét ideji, jenz se lisi od platonského svéta ideji tim, Ze ideje jsou tu chapany jako
osobni bytosti. — V Dansku mél veliky vliv Schelling a Hegel, zvlasté u estetikl a teologl; ale
u samostatnéjsich mysliteld byly na prvém misté zajmy psychologické, etické a noetické a stavély se
rozhodné proti abstraktni spekulaci. Frederik Christian Sibbern (1785-1872), jenz pusobil na
université v Kodani vic neZ padesat let jako profesor filosofie, zdlraznil — proti Hegelovi
a Bostromovi — redlni ¢asovy vyvoj. Zkusenost ukazuje, Ze kazdy vyvoj pocina z rGznych vychodisek,
a kdyzZ se vice vyvojovych fad navzdjem setka, vznika spor, ,velika debata vseho se v§im*, jiz se déje
pokrok. Tato myslenka sporadického vyvoje ma vyznam i pro nauku o poznani: kazda pozndvajici
bytost stoji v jednom z téchto vychodisek a nemuze tudiz prehlédnout cely pochod. V jednotlivostech
se Sibbern zabyval obzvlasté psychologii, k cemuz ho predurcila jeho pozorovaci vioha a jeho Zivy
soucit s lidskym Zivotem.

Sorena Kierkegaarda (1813-1855) si zde vSimame jenom jako filosofa, aniz dbame jeho
esthetické a naboZenské pusobnosti, jez zasahla tak hluboko do duchovniho Zivota severského.
V knize ,Séren Kierkegaard als Philosoph" (ve Frommannové vydani klasik(l) podal spisovatel této
rukoveéti vSeobecnou charakteristiku tohoto myslitele.

Kierkegaard je ,,subjektivni myslitel" ve smyslu, jejz sém dal tomuto slovu (v knize Nevédecky
dodatek z r. 1846, v hlavnim to filosofickém dile Kierkegaardové). U subjektivniho myslitele je
myslenka uréena souhrou vsech prvkl dusevniho Zivota — vasni a reflexi, nadéji a Uzkosti, tragickymi
a komickymi naladami. A mysleni se déje uprostied Zivotniho proudu, jejz neptehlédneme a jehoz
smér nezndme, nikoli ve fantastickém a neosobnim svété abstrakce. Kierkegaard jest dansky Pascal
a jeho stanovisko k soudobé filosofii jest obdobné Pascalovu stanovisku ke kartesianismu. — Tento
ven a ven osobni raz jeho mysleni vsak nevylucuje, aby nam neposkytl cennych prispévkl k teorii
poznani a k etice (nebo Iépe Ffeceno: k srovnavaci Zivotni filosofii).

Jiz Sibbern postrehl, Ze plodnym myslenkam Kantovym nebyli Kantovi nastupci ven a ven
pravi. Jesté urcitéji obnovuje Kierkegaard problém poznani a dokazuje, Ze Hegel nerozfesil Kantlv
problém. MlzZeme své myslenky logicky poradat a zpracovavat v systematické souvislosti. MlzZe to
byt logicky systém, ale nemlize to ¢asové omezenému mysliteli poskytnout uzavieny systém svéta.
Myslenky, na nichz budujeme, jsou vidy odvozeny ze zkusenosti, a zkusenost neni nikdy ukonéena.
Rozumime jenom tomu, co pravé pred nami lezi jsouc ukonéeno; pozndni ptichazi pozdéji nez zazitek.
Pozndvame nazpét — Zijeme vSak kupfedu. Tento protiklad minulosti a budoucnosti dodava Zivotu
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napéti a ¢ini nam byti iracionalnim. Skutecnost ¢asu, poprena abstraktni spekulaci, dava problému
poznani jeho osten.

Co takto plati ve védeckém mysleni, plati jesté vice v mysleni o praktickych Zivotnich
otdzkach. Tu plati pfedevSim osobni pravda, tj.: hlavni véc jest, aby jednotlivec dospél svych
rozhodujicich ideji vlastni praci a aby tyto ideje byly opravdovy vyraz jeho osobnosti. Subjektivnost
jest pravda. Kdo se z nejhlubsiho nitra své duse modli k modle, modli se k pravému Bohu, kdezto kdo
se, modli ze zvyku a bez vroucnosti k pravému Bohu, vzyvda modlu. — Romantikem se Kierkegaard
stava tim, Ze klade vniternost prikfe proti Zivotu v realni zkuSenosti a Ze neklade dlraz na
intelektudlni poctivost, jeZ je naprosto nutnd, nema-li byt ,,0sobni pravda" identickd se slepotou.

Kierkegaard navrhl jakousi srovnavaci Zivotni nauku — jednak basnicky (Bud'— anebo, Stadia
na Zivotni pouti), jednak filosoficky (v svrchu uvedeném svém hlavnim dile). Rozeznava rozmanita
,stadia", coz vsak nejsou stupné plynulého vyvoje, nybrz ostfe odlisSené typy. Pfechod od jednoho ke
druhému se déje nikoli logickou nutnosti, rovnéZz ne psychologicky srozumitelnym vyvojem, nybrz
skokem, volnim aktem, jejz nelze vysvétlit. Kierkegaard haji kvalitativnich protiklad( Zivota proti
kvantitativni kontinuité spekulativnich systém.

Meéfritko, jeZz tvofi zadklad pfi hodnoceni a pofadani Zivotnich nazorl nebo stadii, naléza
Kierkegaard v tom, jak velké protiklady obsahne dusSevni Zivot. Takové protiklady jsou: jednotlivy
pohled a Zivotni celistvost, ¢as a vé&nost, — skuteénost a ideal, — pfiroda a Bah. Cim ostieji vynikaji
tyto protiklady, tim vétsi je napéti Zivotni a tim vétsi musi byt i energie, jeZ ma zachovat Zivot. Na
nejnizsSim stupni stoji ,,estetik", Zijici v pozitku chvile; ironik zna jiz vnitfni Zivot, jejz nelze pIné vyjadrit
v zadné jednotlivé chvili, Zddnym jednotlivym vyrazem; etik rozviji positivné tento vnitfni Zivot vérnou
¢innosti v rodiné a ve staté; humorista pohlizi na vSechny lidské vztahy jako na pomijivé v poméru
k vécnosti a Zije v bolné rezignaci, jiz nejradéji dava Zertovny vyraz; ¢lovéku naboZenskému jest Zivot
v Case stalé utrpeni, nebot kone¢nou a Casnou existenci nelze zméfit s véénou pravdou; kfestan
konecné vidi v tomto utrpeni ndasledek vlastniho hfichu a protiklad ¢asu a vécnosti mu pomiji jenom

tim, Ze se vé¢né samo jevi v ase a Ze je zachovdavano v paradoxni vire.

Kierkegaard chtél touto stupnici ukazat, jak velky rozsah ideového Zivota byl mozny jiz mimo
kfestanstvi. Zaroven chtél ukoncit amalgamovani kiestanstvi a spekulace v teologii. Konecné se mu
utrpeni, zavinéné napétim, stalo vlastnim meéfitkem Zivotni vySe, a Kierkegaard byl dostatecné
disledny, aby z toho vyvodil disledek, Ze nikdo netrpi jako Bllh! — Dostava se tu do nejpfikiejsi
opozice i proti romantickému smiru vsech protikladd ve ,vyssi jednoté" i proti béznému pojeti
kfestanskému. To byl divod vasnivého boje se statni cirkvi, jenz naplfioval posledni léta jeho Zivota.

C. Spodni proud Kritické filosofie v romantickém obdobi

Pro souvislost v déjinach filosofie je vyznamné, Ze i v obdobi romantiky a spekulace byli
filosofové, ktefi se snazili, aby provedli prisné kritické a empirické zkoumani zakladnich pojm0. V prvé
fadé je tu jmenovat dva posluchace Fichtovy v Jené, ktefi zahy protestovali, Ze by byla spravna cesta,
jiz Fichte a jeho nasledovnici chtéli pokracovat v Kantové filosofii. Vyznam FriesQiv a Herbartlv
spociva vsak nejen v tom, Ze jsou predstavitelé kritické filosofie, ale i v tom, Ze védecky zpracovavali
psychologii, ¢imZ se stali, a obzvlast Herbart, pfedchidci moderni psychologie. K nim se druzi Beneke,
jenz byl zfejmé pod vlivem anglické skoly.
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a) Jakob Friedrich Fries

Jakob Friedrich Fries (1775-1843) byl, jako Schleiermacher, vychovan v ochranovské koleji,
a trebaze ho Usili o svobodnou védu daleko odvedlo od ideji jeho prvnich uditelll, prece jen stale
s nimi zachovava jakousi souvislost, zvlast jak klade dlraz na citovy Zivot. Jako jensky profesor se
Fries zucastnil slavnosti na Wartburgu, procez mu bylo zakdzadno cCist o filosofii. Svédc¢i o jeho
vSestrannosti, Ze potom prevzal profesuru fysiky.

Fries pohresoval psychologicky zaklad sebepozndni, v némz podle Kanta spociva kriticka
filosofie. Podle ného ukol psychologie byl, aby objevovala a popisovala bezdécné formy, pomoci nichz
pracuje nase poznani. Z psychologické zkuSenosti odvozujeme pak abstrahujici analysou ty zakladni
pojmy, jez jsou védecké vyrazy téchto forem. Tiebaze Fries nyni jasné vidi, Ze nemame zaruku
Uplnosti zakladnich pojm(, jeZz nalézame touto empiricko-analytickou cestou, prece jen jest
presvédcen, Ze se Kantovi podafilo vypocist vSsechny zakladni pojmy (kategorie). Véfi v Kantovy desky
kategorii a ideji. — Lisi se vSak od Kanta v zakladni otazce, totiz pokud se tyka odlvodnéni objektivni
platnosti poznani. Je tu s Maimonem zajedno, Ze se Kantovi nepodafilo, aby od(vodnil prava uZivat
kategorii. Kant odpovédél jenom na quaestio facti, nikoli na quaestio iuris. Pravda zalezi jediné
v souhlasu nepfimého pozndni (rozum) s poznanim bezprostifednim (s vnimanim), a proto se
nemlzZeme dostat nikdy nad subjektivni odlvodiovani. Fries vidi v zneuznani této situace pficinu
ultraspekulativniho sméru romantickych filosof (Neue Kritik der Vernunft, Nova kritika rozumu 1806-
1807).

Vlastni filosofickd prace zaleZi podle Friese v uZiti regresivni, analytické metody, jez vychazi
od daného a hleda zakladni pojmy, jez podminuji vSechno porozuméni. Metoda je dlleZitéjsi nez
systém. Pro tuto analyzu jest tfeba pfisného, védeckého naklddani s psychologii. Psychologie ma byt
pfisné pri¢innou védou, jez ma koreladt v exaktni védé o télesné strance prirody. Friesovo stanovisko
je tu spinozovské. Analogii dochazi k domnénce, Ze byti vibec ma vnitini, dusevni a vnéjsi, hmotnou
stranku (Psychische Anthropologie, 1820-1821).

| nejptisnéjsi pficinna methoda vede jenom od koneéného ke konecnému. Neni védecké
cesty k nekonec¢nému a véénému. Ale na touz skutecnost, na niz ve védé pohlizime jako na svét jev(,
se ve vife divame, jako by spocivala na vécném principu. O tomto principu miZeme uvaZovat jenom
Cisté zaporné. UzZiva-li vira kladnych vyrazi, maji tyto vyrazy jenom symbolicky vyznam. Fries provadi
symbolismus Ccistéji a dislednéji nez Kant a Schleiermacher (Handbuch der Religionsphilosophie,
Rukovét filosofie nabozenstvi, 1832).

b) Johann Friedrich Herbart

Johann Friedrich Herbart (1776-1841), jenz pUlsobil jako universitni ucitel v Krélovci
a v Gottinkach, nazyva se sdm ,kantovcem z r. 1828“ a oznacuje tim jak spojitost s Kantem, tak svou
dalsi kritickou Cinnost. Chce vychazet ze zkuSenosti — vidi vSak, Ze je nemoziné, aby se zastavil
u zkusenosti. Nebot zkusenost ukazuje rozpory, jez — dik logickému principu totoZnosti — musi byt
opraveny: véci se méni — a maji pres to prese vsecko zlstat tymiz vécmi! Rozmanité vlastnosti
naleznou se u téze véci! A v pojmu J4, z néhoz chtél Fichte oddvodnit spekulativni filosofii, naleznou
se oba protiklady: Ja se rozviji a ma presto zUstat identickym samo se sebou, a J& mé byt jednota
a ma prece rozmanity obsah! — Oprava zkusenosti, plné protikladl, se ma vazat co nejtésnéji na
zkuenost; nebot musime trvat na zasadé: kolik zdani, tolik poukazl na bytil! (Hauptpunkte der
Metaphysik, Hlavni body metafysiky, 1808). Rozpory mizeji, uzndme-li rozmanitost jsoucich bytosti
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(real): méni-li se véc, jest to vysvétlit tim, Ze ji pozorujeme ve vztahu k jinym vécem (k jinym redlim)
nez dfive; ma-li véc vice vlastnosti, jest to tim vysvétlit, Ze je pozorovana ve vztahu k rlznym vécem
(redlim). Tak je zkusenost opravovana ,metodou vztah(". Ale vztahy se netykaji véci samych, jsou
pro né nahodné, a metodu vztah( lze proto nazvat i ,metodou ndhodnych zietel(“. Kazdy jednotlivy
redl je absolutni, na vSech ostatnich realech nezavisly klad. — Ve dvou vétach se jevi zvlastnost
herbartovské filosofie: 1. V FiSi byti neni udalosti. 2. Kazdé kontinuum je vylouéeno ze skutecnosti.
(Allgemeine Metaphysik, Obecna metafysika, 1828).

Co vsak vime o redlech? Proti metafysickému idealismu uci Herbart, Ze zkusSenosti na poli
dusevni pfirody nemaji prednost pfed zkusenostmi na poli hmotné pftirody, jde-li o to, vytvofit ideu
o podstaté redlu. Nazyva-li vSak totoZnost redlu prese vsechny jeho vztahy k jinym redlim
,sebezachovanim" a fika-li, Ze ve svych vlastnich pocitcich mame jediny nam pfistupny pfriklad
sebezachovy, uziva vlastné i on, stejné jako metafysicti idealisté, analogie s nasimi dusevnimi jevy.

| duse jest redl. Pfedstavy v ni vznikaji jako formy sebezachovy proti jinym redliim. A protoze
podle Herbarta real, jenz tvori podklad dusevnich jev(, musi byt rozdilny od redlu, jenZ tvofi podklad
hmotnych jev(, dospivd k spiritualismu, jenZz se lisi od spiritualismu kartesianského tim, Ze naléza
vzajemné pusobeni nikoli mezi nestejnorodymi bytostmi, nybrz mezi stejnorodymi. Herbart takto
buduje svou psychologii z ¢asti na své metafysice (Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet auf
Erfahrung, Metaphysik und Mathematik, Psychologie jako véda nové zaloZend na zkuSenosti,
metafysice a matematice, 1824-1825). Ale nutnost, Ze musime uznat psychicky real, oddvodruje
speciadlné faktem, Ze nasSe predstavy jsou ve vzajemném pusobeni a spojeni. Jednak splyvaji
(asimilaci), kdyZ jsou totiz vnitfné pribuzné; jednak se spojuji ve skupiny (komplexy), jsou-li rozdilné
(jako barvy a tdny) a presto se vyskytuji pospolu; jednak se navzajem potlacuji a zatemnuji se, jsou-li
stejnorodé, aniz vsak mohou splynout. Co nazyvame svym J3, jest vladnouci skupina predstav, jez
vznikla asimilaci a komplexi a na niz zalezi, co ma mit psychologické trvani; nebot jenom to trva, co
splynulo s vladnoucimi pfedstavami (tj. co bylo apercipovano). — Herbart tu upomina na anglickou
asociacni psychologii, zaloZenou Humem a Hartleyem.

Ale nejen na metafysice a zkusSenosti, i na matematice chtél Herbart zaloZit svou psychologii.
Moznost toho nalezl ve skuteénosti zabavovani. Matematickd psychologie chce nalézt pfesné zakony
vzdjemného zabavovani predstav. Psychické sily nelze mérit jako sily fysické pohyby v prostoru; ale
Herbart mini, Ze mdZe vyjit z toho, Ze soucet zabavovani musi byt v kazdé chvili co mozna maly, nebot
véechny predstavy usiluji, aby se zachovaly. Ukol nas jest pak, abychom ur¢ili, jak rozdélit zabavovani
mezi r(zné, souc¢asné nebo vynorujici se predstavy. — Tento predpoklad spociva na Herbartovych
metafysickych teoriich, podle nichz jest kaZda predstava sebezachovny akt duSevniho realu.
Herbartovi se nepodafilo, aby na zakladé tohoto predpokladu vypocltem nalezl jasné a se zkusSenosti
souhlasné vysledky, a jeho vyznam jako psychologa nespociva na tomto pokusu, jak dodat psychologii
exaktnosti.

Etiku oddéluje Herbart, pocinaje si tu zcela kantovsky, pfesné od teoretické filosofie. Podle
jeho presvédceni neni védeckého principu, jenz by tvofil zdklad vysvétleni skutecnosti a zaroven
i hodnoticimu soudu. — NaSe hodnotici soudy byvaji bezdécné a casto neuvédomeéle urcovany
praktickymi ideami. Takové ideje jsou vzory, jez se pfed nami vznaseji, posuzujeme-li harmonicky
nebo disharmonicky vztah mezi pfesvédcenim a skutky nékterého clovéka anebo mezi snahami
vétsiho poctu lidi k sobé navzdjem. Nalezneme-li disharmonii mezi presvédcenim néjakého clovéka
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a smérem jeho skutecného chténi, odporuje to ideji vnitfni svobody; je-li presvédceni nebo jeho
praktické uskutecnéni pfili§ chabé, odporuje to ideji dokonalosti. A obdobné lze méfit vzdjemné
vztahy vétsiho poctu lidi podle ideji prava, spravedinosti a blahovdile. Praktickych ideji dochazime
analysou svych soudu o lidskych ¢inech, jsou-li vztahy Cisté a jasné a jsou-li vylouceny neopravnéné
zajmy. Herbart sam vzpominad ,nezaujatého divaka" Adama Smitha (Allgemeine praktische
Philosophie, Obecna prakticka filosofie, 1808).

c) Friedrich Eduard Beneke

Friedrich Eduard Beneke (1798-1854) bojoval na berlinské université v tichosti tézky boj
o zkusenostni filosofii proti vladnouci filosofii spekulativni. Na ¢as mu odnali dokonce pravo
prednaset. Ackoli mél znacny vliv na vyvoj psychologie a pedagogiky, pokladal svou cinnost za
marnou a melancholie ho asi vehnala do naruce smrti.

Na Beneka mél zvlasté vliv Fries a Schleiermacher. Chce budovat filosofii na psychologii, tudiz
chce uskutecnit psychologismus. V tom se ptikie lisSi od Herbarta, jenz chtél psychologii ¢astecné
zalozit na metafysice. Beneke je blizky anglické Skole a sdm sebe jmenuje zdkem Lockeovym. Jeho
psychologie ma biologicky raz. Popisuje vyvoj védomi jako vzrist danych zarodk( neboli vioh, jez
nazyva pramohutnostmi; jsou to mohutnosti Citi a pohybu. Pramohutnosti jsou spojeny se snahou;
bezdécné jsou vyhledavany vnéjsi popudy, jimiz dosdahnou pramohutnosti plného rozvoje. Takto
ziskané zkuSenosti zlistavuji stopy neboli disposice, jimiz pak vznikaji nové, odvozené mohutnosti. Je
tu tedy neustaly vzajemny vliv védomého a podvédomého. — Ze specialnich psychickych jevd klade
Beneke zvlastni dliraz na vyznam kontrastu v citovém Zivoté a na sklon dusevnich prvkd, aby vtiskly
svlj raz celému dusevnimu stavu (,vyrovnani“). Rozdilnost vysSich stupnl védomého Zivota od
nizsich jest vysvétlit velikou rozmanitosti a rozdilnosti prvk(i a pochodl, jez pulsobi ve vyvoji
védomého Zivota (Psychologische Skizzen, 1825-1827. — Lehrbuch der Psychologie als
Naturwissenschatft, Ucebnice psychologie jako pfirodni védy, 1833).

Prechod od psychologie k metafysice buduje Beneke s jasnym védomim na analogii: ve své
vnitfni zkusSenosti poznavame ¢ast jsoucna, jakd jest o sobé, a potom chapeme prirozené cast
jsoucna, jiz zname jenom jako vnéjsi, objektivni byti (hmotnou pfirodu), podle analogie se sebou
samymi. Tato analogie ho vSak nezavadi, aby idealistickym vykladem nahradil mechanické vysvétleni
prirody (Das Verhdltniss von Seele und Leib, Pomér duse a téla, 1826).

Etické soudy vznikaji podle Beneka uvahou o zplsobu, jak se nas cit dostava do pohybu
lidskymi skutky. Toto hledisko prevlada v mladistvém spise Physik der Sitten (Fysika mravd, 1822).
Pozdéji pod silnym vlivem Benthamovym kladl vétsi diraz na objektivni stranku etiky, prihlizeje

predevsim k tomu, jak skutky zasahuji do blaha Zijicich bytosti. (Grundlinien der Sittenlehre, Zakladni
rysy mravouky, 1837.)

D. Prechod od romantiky k positivismu

a) Rozklad hegelovské skoly

Velky vliv a mocné rozsifeni ziskalo hegelovské filosofii predevsim domnélé usmifeni viry
s védou, idedlu se skutecnosti. Brzy po Hegelové smrti bylo vSak otfeseno témito zdanlivymi vysledky.
Ozvaly se pochyby, zda Ize viru v osobniho Boha a v osobni nesmrtelnost sjednotit s hegelovskou
filosofii (Fr. Richter: Die Lehre von den letzten Dingen, Nauka o poslednich vécech, 1833). A bylo
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tvrzeno, Ze by nikoli kfestanska christologie, nybrz mytické pojeti osoby Kristovy byl pravy disledek

hegelovské nabozenské filosofie (D. F. Strausz: Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Zivot Jezistv kriticky
zpracovan, 1835).

V této otazce rozdélili se hegelovci a brzy se mluvilo o hegelovské pravici a o hegelovské
levici. Pravice Skoly (jiz representu;ji zvlasté Géschel, Rosenkranz a J. E. Erdmann) hlasala, Ze se uceni
mistrovo shoduje, porozumime-li mu dobfre, s positivni vérou a s cirkevnim ucenim. Levice naopak
vyvozovala velmi radikdlni dasledky z uceni zdanlivé tak konservativniho mistra, jak v oblasti
nabozZensko-filosofické (Strausz a Feuerbach), tak v oblasti pravné a socialné filosofické (A. Ruge, Karl
Marx, Ferdinand Lassalle).

Byli vSak i takovi muzové, kteti davali za pravdu levici hegelovské, Zze hegelianismus nemohl
odlvodnit teismus, ktefi vSsak minili, Ze myslenim vyvodi teismus. Hledéli ukazat, Ze se vsechny
zakladni myslenky (kategorie) nakonec slucuji v ideji osobnosti a Ze tato idea musi byt uzndna za
vyraz nejvyssi skutecnosti. C. H. Weisze (Das philosophische Problem der Gegenwart, Filosoficky
problém pfitomnosti, 1842) a J. H. Fichte, syn J. G. Fichteho, (Grundziige zum System der Philosophie,
Zaklady k soustavé filosofie, 1833-1846) byli hlavni pfedstavitelé tohoto sméru, k némuz se pozdéji
pripojili svymi naboZensko-filosofickymi myslenkami Lotze a Fechner. — V témZ sméru se jiz delsi
dobu, jak jsme dtive vidéli, pohybovaly Schellingovy ideje. — Osobité spojeni teistické nabozenské
filosofie a humanistické filosofie pravni nalézame v cCetnych spisech C. Fr. Krauseho, z nichZ tu
uvadime jediné Das Urbild der Menschheit (Praobraz lidstva, 1811).

Nejdtkladnéjsi kritiku hegelovské filosofie a zaroven dulezZity positivni prispévek k teorii
poznani poskytl jemny a uceny myslitel Adolf Trendelenburg v svych Logische Untersuchungen
(Logicka zkoumani, 1840).

b) Ludwig Feuerbach

Ludwig Feuerbach (1804-1872) presel pod vlivem Hegelovym od teologie k filosofii. Po
nedlouhé cinnosti docentské v Erlangach se uchylil do venkovské samoty a vyvinul zde bohatou
¢innost spisovatelskou. V poslednich letech zépasil s chudobou a nemoci.

Hegelovskou skolu zajimala otazka, Ize-li naboZenské predstavy, aniz pozbudeme jejich
podstatného vyznamu, prevést na védecké pojmy, kdezto Feuerbach, kdyzZ se definitivné odloucil od
této Skoly, si vytyCuje za ukol, nalézt pramen nabozZzenskych predstav v lidskych citech a pudech,
v bazni a nadéji, v touze a prani. Chce vysvétlit psychologicky pivod dogmat a vyddva se na
myslenkovou pout, na niz byli jeho pfedchidci Hume a — méné historicky — Kant a Schleiermacher.
Od oficielnich svédectvi o ndbozZenstvi vraci se k duSevnimu Zivotu, jenZ doSel naboZenstvim vyrazu.
Jeho hlavni dilo v oblasti naboZensko-filosofické jest Das Wesen des Christentums (Podstata
kfestanstvi, 1841). Sam si vice vazil své Theogonie, jez vySlar. 1857.

Rozchod se spekulativni filosofii pfimél Feuerbacha, aby vybudoval nové pojeti filosofie. Jiz ve
své krasné rozpravé o P. Baylovi (1838) zadal ,analyticko-genetickou" filosofii a v drobném spise
(Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, Zasady filosofie budoucnosti, 1843) navrhl program,
filosofie budoucnosti, v némz zdGraznil zvlast konkrétni osobitost veskerych skuteénych jednotlivin.
Pfedmétem filosofie nema byt néco, co leZi mimo zkuSenost, nybrz ¢lovék dany ve zkuSenosti
a pfiroda jakozto zaklad jeho existence. Horlivymi pfirodovédeckymi studiemi hledi urcit blizsi pomér
Clovéka a prirody. V poslednim spise (Gottheit, Freiheit und Unsterblichkeit, BoZstvo, svoboda
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a nesmrtelnost, 1866) rozviji pak svlj nazor o poméru dusevniho a hmotného. V poslednich letech ho
zaujimaji studie k etice, jejichz vysledky mame bohuzel zachovany jenom v zajimavych zlomcich.

a) Vlastni ndbozZenské jevy povstavaji podle Feuerbacha, kdyZ vasniva touha po naplnéni
prani naseho srdce ldme ohrady vybudované rozumem. Tim lze vysvétlit antiracionalni raz, jejz maji
nabozenské jevy zvlast ve svych vrcholech. Prani jest teogonicky princip.

Od pocatku nema clovék davod, aby kladl meze svym pranim a predstavam podminénym
pranimi; pfiznava jim nepodminénou platnost. V povaze citu tkvi, Ze sv{j objekt ¢ini nekone¢nym
a prece jej vidy pozoruje jako skutecny. Pochybnost vznika teprve tehdy, kdyz ¢lovék poznava své
meze; potom pocne rozliSovat subjektivni a objektivni.

Nabozenské prisudky jsou obsahy lidskych pfani. Nebe a vlastnosti boh( jsou pfiznaky toho,
¢im jsou lidska srdce naplnéna: Blh jest osobni, tj. osobni Zivot jest hodnotny, ,boZsky". Bih jest
laska, tj. laska jest hodnotna, ,bozska". Bih trpi, tj. bolest jest hodnotnd, ,bozska". Tak musime,
chceme-li porozumét nabozZenstvi, pfisudky ndboZenské ménit v podméty a naboZenské podméty
v ptisudky. V krestanstvi to vynika nejzfejméji. Cit tu nabyva vroucnosti a sily, zaroven vsak
i neomezenosti, jiz pohanstvi neznalo. | bolest i laska jsou citény hloubéji a proto i silnéji a davérivéji
promitany nez bozské véci.

Klade-li vsak nyni ¢lovék vSsecko hodnotné do nebes a do boZské bytosti, citi jesté tiZivéji svou
vlastni prazdnotu a ubohost. Tim se vysvétluje cit konecnosti a hfiSnosti. V tomto silném protikladu
Zije a pohybuje se naboZenstvi, pfihlizime-li k plvodnim jeho formam. Teogonické prani se hybe
jenom v téchto formach; pozdéji ochabne. Tak musime rozliSovat zvlasté prvni krestanstvi
a ,disolutni, bezcharakterni, komfortni, beletristické, koketni, epikurejské krestanstvi moderniho
svéta“.

Mezi ndboZenstvim a kulturou je opacny pomeér. Jsou to dvé protivné cesty, na nichz ¢lovék
doufa, Ze dojde svych cilll, a ¢im vice jedné dlvéruje, tim usilovnéji chce vzdat se druhé. Podobny jest
pomér etiky a ndbozenstvi. Cim je rozdil Boha a ¢lovéka vyhrocenéijsi, tim spise jsou vlastnosti (laska,
spravedInost atd.), jez Bohu pfipisujeme, chapdny v smyslu zcela jiném, nez kdyzZ jich uzivaji lidé,
a Clovék se potom musi vzdat svého pfirozeného svédomi a svého pfirozeného rozumu, aby mohl
poslouchat bozZské vile, tfebaze néco prikazuje, co nesouhlasi s lidskou laskou a spravedInosti.

Zadna skute¢nd hodnota nepomiji, vzdame-li se nabozenské viry. Je zruseno jenom
promitnuti. Podrzime jako podmét, co bylo v naboZenstvi ptisudek.

B) Ve svém vseobecném pojeti filosofie se blizi Feuerloach psychologismu Friesovu
a Benekovu; i s Comtovym positivismem ma jeho pojeti styéné body. Nedotyka se vyslovné vlastnich
problémU teorie pozndani. A pfes to nelze, abychom bez noetickych predpokladli porozuméli jeho
stanovisku k materialismu. Zaujima proti materialismu stanovisko, jez je obdobné stanovisku, jez
zaujima proti teologii. Jako nepokldda ¢lovéka za tvora boziho, nybrz naopak predstavu Boha za
vytvor lidsky, tak nechce pokladat ani c¢lovéka za vytvor hmoty, nybrz naopak hmotu za pojem
utvoreny v ¢lovéku. Musime, hlasa, vychazet od ¢€lovéka. Zivot, &iti, mysleni jest néco naprosto
originalniho, genialniho, nenapodobitelného, nenahraditelného! Clovéka jest chdpat zéroveri jako
bytost duchovni i hmotnou, a ukol nas jest, abychom nalezli archimedovsky bod mezi spiritualismem
a materialismem.
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v) Jiz v svém ,Pierru Baylovi" (1838) hlasal Feuerbach dilrazné nezavislost etiky na
nabozenstvi. V dile ,,Podstata kfestanstvi“ ukazuje na lasku k lidem jako na cit, jimz se jednota rodu
projevuje v jednotlivém individuu. Pozdéji kladl diraz na individualni pud po blazenosti, ne vsak jako
ucel, nybrz jako zaklad: jenom kdo znd z vlastni zkuSenosti, co jest mit nouzi a trpét bezpravi, mlze
citit s druhymi. Etika vSak nezna isolované usili o blaZzenost. Vzdjemnym pomérem obou pohlavi
pfiroda sama roziesila problém prechodu od egoistického pudu po blaZzenosti k uznani povinnosti
vici druhym. City sounadleZitosti a spolecenstvi vznikaji, kdyz existence jednotlivého individua ukaze,
Ze je v naprosté souvislosti s existenci ostatnich individui.
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