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Semina¥ filosofie - IX. VELKE SOUSTAVY

Nové zajmy, hlediska a objevy, jeZ pfinesla renaissance, vzbudily pfirozené snahu, aby byl na
tomto zdkladé vybudovan novy, soustavny svétovy nazor. Nezbytné se tu rozpoutalo Usili, aby byly
vyvozeny z novych nazorl posledni disledky. V kazdém obdobi déjin, vyraznéji ¢i méné, vyrazné
vznika v lidském duchu usili shrnout vSechno védéni v celkovy ndzor atakovému Usili se dostalo
pfiznivych vyvojovych podminek, kdyz bylo jitfeni a svareni renesance vystfidano klidnéjSimi ¢asy. Byl
tu predevsim ukol, jak sloucit novy svétovy obraz a novou védu s ostatnim obsahem ducha. Bruno byl
tu jiz predchidce; nebyl vsak dosud pronikly novym védeckym zplisobem vysvétlovacim; mechanické
pojeti prirody, jimZz je tolik problémd vyraznéji stanoveno, nemohlo dosud urcit jeho vytyceni
problému.

Ze Ctyr hlavnich problémi dostava se nyni do popredi problém byti. Proti nému ustupuji do
pozadi ostatni problémy, a¢ nékdy Ize i jejich ostny pocitovat. Postupuje se sméle cestou konstrukce
k tfeSeni nejhlubsich otazek. U Descarta, prvého v tfadé velkych systematikll, nalézame jesté,
a nejenom v jeho pfipravnych pracich, ale i v definitivnim vyliceni, zfejmé jak vybudovat zevrubnou
analysou cestu k spekulativni konstrukci. U Hobbesa a Spinozy vsak ma prevahu konstrukce; jediné
spiSe nepfimo vyzkoumdame, jakymi skute¢nostmi a analysami dospéli myslitelé k svym definicim
a axiomim. U Leibnize, ¢tvrtého a posledniho v fadé, pocind opét analytické mysleni zfetelnéji
pronikat. Tvofi pfechod k osmnactému stoleti, v némZ dosahly nepopérné vladnouciho mista
problém poznani a hodnoceni.

S prevahou konstrukce souvisi dogmaticky raz myslenkovych pokusl. Zasady mechanické
pfirodni védy jsou pokladany za naprosté, objektivni pravdy. Leibniz i zde stoji v jisté protivé k svym
predchddclim, nebot podrobuje kritické analyse i ,prvé a redlné" vlastnosti véci, o nichz mechanicka
pfirodni véda soudila, Ze to jsou absolutni data.

René Descartes (1596-1650)

muaze byt zvan vlastnim zakladatelem nové filosofie, nebot po prvé metodicky stanovi
posledni predpoklady poznani a byl prvni, v jehoZz uceni mechanické vysvétleni pfirody dosahlo
rozhodného vlivu na vytéeni problému. Ubira se analytickou cestou, aby nalezl pfedpoklady, obrati se
vsak velmi rychle ke konstrukci, domnivaje se, Ze dokaZe nezbytnost a racionalnost principl
mechanického pojeti pfirody. Absolutni hranici mysleni naléza v pojmu boha, jehoZ platnost dokazuje
myslenim. A tak u Descarta zvlastnim zplsobem jde vedle sebe energické hledani a dogmatické
usuzovani.

Descartes byl syn francouzského Slechtice a jeho hospodarskd nezavislost mu dovolila, aby
cely svlj Zivot vénoval mysleni a badani. V Discours de la méthode (Rozprava o metodé, 1637) podal
zajimavou filosofickou autobiografii. Byl vychovdn v jezuitské koleji; kdyZz vSak ukoncil sva skolni léta,
byl velmi nespokojen svymi védomostmi, tfebaze mél nejlepsi ucitele své doby. Védél mnoho — ale
souvislosti a jasnych zaklad( tu nebylo. Matematika, jiZz zvlasté miloval, zdala se mu pres to jenom
preludem. Vrhl se pak do viru svétského zZivota, byl vSak touhou po poznani vidy znovu odvadén do
samoty. Rozhodl se pak, Ze pozna prakticky Zivot ve valce a na dvorech panovnickych. Ale vidy se
zase vracel k tichému premysleni. Kdyz se r. 1619 ubiral s armadou bavorského kurfirsta do zimniho
tdbora, zazil své védecké probuzeni. Jasné a urcité zjevilo se mu ve chvili rozniceni vychodisté z jeho
pochyb. Pocneme-li s nejjednodussim a s nejjasnéjSim a postupujeme-li pak krok za krokem
k slozitéjSim otdzkam, zmizi matouci rozmanitost naSich predstav. Nase myslenky mohou pak byt
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Semina¥ filosofie - IX. VELKE SOUSTAVY

usporadany, Ze dalsi vidy vyplyvaji z predeslych. Tato idea ho vedla jak v matematickych tak i ve
filosofickych pracich. Po nékolika studijnich letech v Pafizi uchylil se do Holandska, kde myslil, Ze bude
pracovat nerusenéji. Jeden ddvod, pro¢ opustil Francii, byly jisté i pfisné zakazy, jez byly vydavany
proti antischolastickym naukam. | v Holandsku byl vsak zapleten do sporl,, kdyZ protestantsti
teologové vidéli v jeho filosofii stejné nebezpeci jako teologové katolicti. Posledni sva Iéta stravil ve
Svédsku, pFijav pozvani kralovny Kristiny. (V poslednim svazku velkého vydani Descartovych dél, je?
usporadali Ch. Adam a Paul Tannery, jest zevrubny Zivotopis francouzského filosofa.)

a) Descartes, jenz byl sdm velky matematik (zakladatel analytické geometrie), nalezl rozdil
mezi geometrii a filosofii v tom, Ze geometrie vyvozuje dlsledky z nespornych principd, kdezto spor
ve filosofii zasahuje pravé principy samy. Abychom nalezli a odlvodnili principy, musime uzit
analytické metody, tj. musime se vracet od véci danych nebo prozatim zjisténych k jejich
predpokladim. Analysa pak vede konecné k nazorim zcela jednoduchym (k intuicim), jeZz jsou
bezprostfedné ziejmé. Takové jsou bezprostiedni prechody myslenek, jako napf. Ze trojuhelnik je
omezen tfemi pfimkami, — Ze taZz véc najednou nemuzZe byt a nebyt, Ze vSecko ma pficinu, — Ze
Pravidla pro fizeni rozumu, patrné napsano v letech 1628-1629). Z téchto v jeho ocich jednoduchych
»intuic" polozil pozdéji (v Discours a v Meditcaiones, Uvahy, vydanych r. 1641) za zaklad posledni.
O kazdém obsahu nebo pfedmétu poznani mizeme pochybovat; vSechno vnimani a kazda domnénka
muze byt ilusorni. Jest vsak urcita hranice pochybnosti. | nejradikalnéjsi pochybovani predpoklada
mysleni. Mysleni jest skute¢nost, byt byly vsechny jeho duasledky ilusorni. Slovu ,mysleni" dava
Descartes Sirsi smysl: mysleni je vSe, co se v nas déje uvédoméle. Zni-li jeho slavna véta: Je pense,
done je suis! (Cogito ergo sum! Myslim, tedy jsem!), mohla by stejné znit: Je sens, je veux, done je
suis! Citim, chci, tedy jsem! — Nepresné je slovo ,tedy" (done, ergo); nebot Descartes nevidi ve vété
zaveér, nybrz bezprostfedni intuici, prosty myslenkovy pochod, jimz si uvédomujeme, Ze jsme si sebe
védomi. Jasnost a zfetelnost, s niz se tato intuice projevuje, znamena Descartesovi méfitko, podle
néhoz mliZeme zkoumat ostatni soudy. Dvé intuice jsou mu vsak jasné a samoziejmé jako tato prvni,

vrve

Zkoumame-li nyni své rlzné predstavy, shleddme, Ze nékteré z nich mohou byt vysvétleny
vnéjSimi a konecnymi predstavami a Ze jiné pochazeji od nas samych, ale Ze jest jedna predstava, jez
predpoklada nekonecnou pfi¢inu — predstava Boha. Jsem sam (coZ dokazuje jiz to, Ze mohu
pochybovat) konec¢na, nedokonala bytost a proto jsem si sdm nemohl utvofit predstavu nekonecné,
dokonalé bytosti. Tato predstava ma jisté svou pric¢inu v nekonecné bytosti, jen tak lze vysvétlit, ze
ma myslenkova mohutnost tvofi tuto predstavu, jakmile dospéla plného rozvoje. Je ,vrozena" tato
predstava, nikoli Ze vznikd hned na pocdatku Zivota, nybrz v tom smyslu, Ze jest v povaze nasi
myslenkové mohutnosti schopnost tvofit ji. — Descartes ma vsak jesté jiny dlkaz boZi jsoucnosti:
Blah, nejdokonalejsi bytost, musi byt; nebot jsoucnost jest dokonalost, a my bychom si sami
odporovali, kdybychom chtéli popirat jsoucnost bozi. To jest tak zvany dlikaz ontologicky, jenz naléza
jsoucnost boZi obsazenu v pojmu Boha.

vrve

jest mu platnost naseho poznani zajisténa, nebot dokonald bytost nemuze klamat. Jako Kepler
odUvodnil teologicky své presvédéeni o matematické zakonnosti svéta, tak Descartes v pojmu Boha
dava zaklad viemu poznani skutecnosti. Bah vsak tu vlastné neni specificky nabozensky pojem, nybrz
vyraz celé spojitosti prirodnich jev(. V Sesté Meditaci se pravi: ,Pfirodou vibec (natura generaliter
spectata) nemyslim nic jiného nez Boha samého anebo téZ spojitost (coordinatio) vsech stvorenych
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véci, jez ma plvod v Bohu." Kazda véc, jejiz pravdivost uzname, musi mit své misto v této velké
spojitosti. Méritkem, pomoci néhoz mlzeme rozlisit sen a bdéni, jest nam pravé to, Ze jednotlivé
zkuSenosti bdélého Zivota mohou byt slouceny se vSemi zkuSenostmi a vzpominkami, aniz je
prerusena spojitost. — Descartes nevidél, Ze toto kriterium jest dano jiz v kausalnim principu, takze si
mohl usetfit okliku pres pojem Boha. Vytyciv ono kriterium, poloZil zdklad nového pojmu pravdy,
podle ného? jest pravda vnitini souvislost vjemU a pfedstav, nikoli jejich souhlas s néc¢im, co nebylo
vhimano.

Descartes sam je si védom, Ze pojem Boha, v némz naléza zdklad védy, neni populdrni. Vidi-li
Clovék — pravi — v Bohu konecnou bytost, jez mlze byt ¢lovékem uctivana, neni divu, Ze jsou lidé,
ktefi jeho jsoucnost popiraji. Ale Bih je absolutni substance, tj. bytost, jez trva sama sebou (per se)
a nepotrfebuje jiné bytosti, aby existovala. Pojmu substance uzivd Descartes ovSem, i kdyz mluvi
o konecnych bytostech (na pf. o hmoté a o dusi); vyklada vsak, Ze toho pojmu nemzZe byt uZivano
jednoznaéné (univoce) o bytosti nekoneéné a konecné, nebot konecné bytosti jsou vidy zavislé
a proto se nazyvaji substancemi jenom v nevlastnim slova smyslu. V SirSim, nevlastnim smyslu slova
znamena substance véc nebo bytost, subjekt nebo nositele jistych vlastnosti.

B) Teologicka idea jest nejen zaruka reality véci, nybrZ z ni jsou odvozeny i prvni principy
pfirodni védy (Principia Philosophiae, Zaklady filosofie, 1644).

Nase smyslové viemy maji nds vésti v nasem pocinani. Aby tomuto Ukolu dostaly, neni treba,
aby byly vécem samym podobny, jen kdyZz jim odpovidaji. Chceme-li si predstavit, jak véci,
nehledime-li k svym vjemUm, vypadaji, jsou jen tfi vlastnosti, jeZ jsou nezbytné: rozloha, délitelnost
a pohyblivost. Ani ve své fantasii si nemlZeme odmyslit tyto vlastnosti. A nejjednodussiho
a nejjasnéjsiho poznani vieho, co se déje v hmotném svété, dosahneme, pridrzime-li se uvedenych tfi
vlastnosti, kdezto pomoci kvalit dostane se nam jen ilusorniho vysvétleni. VSechny vlastnosti pfirody
Ize tudiz uvést na rozlohu, délitelnost a pohyb. Kvality jest vSak pfiCist jediné na vrub vnimajiciho
subjektu. — Tak dava Descartes mechanickému pojeti pfirody védomy a soustavny tvar. Patrné
dospél tohoto nazoru svymi prirodovédnymi studiemi v letech 1620-1629, nezavisle na Galileiovi, ale
pravdépodobné nikoli bez vlivu Keplerova.

Prvni principy mechanického pojeti pfirody jsou odvozeny z pojmu Boha. Jako dokonala
bytost jest Blh jisté neproménny. Této neproménnosti by vSak odporovalo, kdyby véc jim stvorena
mohla ménit svUj stav bez vnéjsi priciny. Hmotné véci proto nemohou prechazet z pohybu do klidu,
nebo naopak, samy od sebe (sua sponte), bez vnéjsiho vlivu (jiné hmotné véci). (V zajmu své
spiritualistické psychologie fikd to Descartes s vyhradou, Ze duse nebo andélé mohou pusobit na
hmotu.) Kromé setrvacnosti odvozuje Descartes z boZzské neproménnosti i zachovani pohybu (cozZ je
nedokonala predzvést zachovani energie). Souhrn pohybu vioZzeny do hmoty pfi stvofeni musi zlstat
nezménén po dobu zachovani (jeZ je podle Descarta neprerusené pokracujici tvoreni). Pohyb muze
byt rozdilné rozdélen na rozdilné ¢asti svéta, ale Zadny pohyb nejde nazmar a zadny absolutné novy
pohyb nevznika.

Teologického vykladu ptirody, jenz vysvétluje jevy z jejich ucelu, nelze podle Descarta uzit.
Oduavodniuje zavrzeni Ucelnych pficin teologicky: protoze je Blh nekonecnd bytost, musi mit ucely, jez
nemuZeme uhodnout, a byla by opovaZlivost, kdybychom si chtéli myslit, Ze nalezneme ucely
prirodnich jevy. | v nekoneéném svété je mnoho véci, jeZ na nas nijak neplsobi — a jaky pak je smysl
v tom, Ze byly pro nds stvofeny? — Teleologicky vyklad je tudiz zavrien, nebot je pfilis omezen.
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Z vytéenych principli chce nam nyni Descartes vysvétlit pfirodu v jednotlivostech. Lisi se tu od
Bacona dulrazem, jejz klade na dedukci, a od Galileiho (jehoZ vyznam jisté podcenuje) svou
neschopnosti, aby zkoumaje jista zkusenostni data uZil dedukce a indukce v tésné souvislosti. UzZiva
zkusenosti jenom jako podnétu, nebot se domniva, Ze véda muize poskytnout jenom moziné a ne
skutecné vysvétleni jevl. Chce stanovit jenom hypothesy a nesnazi se ani, aby ovéfil tyto hypothesy
v jednotlivostech. Tak nabyva jeho pfirodni filosofie abstraktniho a libovolného razu. Jeho vyznam
tkvi v idedlu pfirodni védy, jejz vytycil: odvodit s matematickou nutnosti jevy z jejich pficin. Pfihlizel
proto jenom ke geometrickym vlastnostem véci, a pojmy hmota a rozloha se mu kryji. Tento ideadl
poznani vztycil proti vladnoucimu jesté scholastickému vykladu, jenZ pracoval s kvalitami a skrytymi
pri¢inami.

Descartes se pokusil, aby mechanicky vysvétlil vyvoj vesmiru k jeho dnesnimu stavu. — Mysli
si pocatecni stav, kdy se ¢asti hmoty vifivé pohybovaly kolem urcitych center. Kolem téchto center
kupily se malé ¢astecky, jeZ vznikaly vzajemnym tfenim vétsich ¢asti, a tak se vytvofila rlizna svétova
télesa. Néktera z téchto téles, napt. Zemé, pozbyla samostatnosti, kdyz byla strzena mocnéjsimi viry,
v nichZ jsou velkd svétova télesa. TiZe spociva v tlaku vifivych pohyb(, jenz pudi drobné Castice do
blizkosti velkych téles. — Touto teorii, tfebaZze je nedokonald, stal se Descartes predchidcem
Kantovym a Laplaceovym.

Jako ve vesmiru, tak i v organismu je vidét stroj. Ma-li byt fysiologie védou, musi byt
mechanikou. Organismus podléhd nutné vseobecnym zdkonlm hmoty. Descartes byl v tomto
presvédceni posilen Harveyovym objevem krevniho obéhu (1628). Descartes velmi prispél k tomu, Ze
byl potlacen neplodny vitalismus, jenz vysvétloval organické jevy domnénkou jakési zvlastni Zivotni
sily. Ve fysiologii nervlli ma podobny vyznam jako Harvey v nauce o krevnim obéhu, nebot prvni
popsal, co se dnes nazyva pohyb reflexni, totiz pfimy vliv popudu na vznik svalového pohybu, aniz
s tim musi byt spojeno uvédoméni. Védomi uznaval Descartes jenom u ¢lovéka; zvifata mél za pouhé
stroje.

Duse clovéka je ve vzajemném puUsobeni s mozkem, a zvlasté s urcitou jeho Casti (SiSinka,
glandula pinealis), jez je podle minéni Descartova poloZena centralné, a neni, jako mnohé jiné ¢asti
mozku, organ podvojny. Na tuto SiSinku narazeji ,Zivotni duchové" (jemné fluidum, jez podle tehdejsi
fysiologie zdédéné ze starovéku proudi nervy) — a jimi je popud prenasen na dusi, takze vznikaji
pocity. NaraZi-li pak duse na sisinku, zpUsobuje zmény ve sméru ,Zivotnich duchl" a jimi i v pohybech
na dusi, zanika pohyb, a. naopak pohyb nové vznika, uvadi-li duse SiSinku do pohybu. Omezuje oviem
plusobeni duse na zménu sméru; potom vsSak musi stanovit libovolnou vyminku od principu
setrvacnosti.

Descartes klade velkou vahu na rozdil duse, jakozto myslici bytosti, a hmoty, jakoZzto bytosti
rozprostfené. Jejich zakladni vlastnosti jsou tak odlisSné, Ze musi byt nazyvany dvéma rozdilnymi
substancemi, a to v pfisném smyslu slova, nebot jedna bez druhé sama o sobé mdze trvat. Potom je
v$ak vzajemny vliv nemozny; nebot na substanci v pfisném smyslu nem(ze zvendi nic plsobit.

Ve své specialni psychologii (zvlasté v zajimavé psychologii cit(, jiZz podal v Traité des passions
(Pojednani o vasnich, 1649) snaZzi se — v souhlasu se svou dualistickou teorii — aby v jednotlivostech
stanovil, které dusevni jevy jsou vazany na hmotu a které maji pivod v dusi samé. | rozeznava citi
a souzeni, smyslovou a dusevni pamét, predstavivost (imaginatio) a mysleni (intellectio), pud a vuli,
vasné (passions) a vnitrni city (émotions intérieures). Je tu tak dlsledny jako maloktefi spiritualisté.
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Etika Descartova souvisi zajimavé s jeho svétovym nazorem. VyloZil ji predevsim v listech
Alzbété Falcké, Kristiné Svédské a Chanutovi, francouzskému vyslanci ve Svédsku. — Jest tfeba davat
prednost vnitfnim citdm pred passions, jeZ jsou zavislé na vnéjsich vlivech. Ale i zdokonaleni poznani
jest velmi hodnotné; ucime se, Ze vSe zavisi na dokonalé bytosti; sami v sobé vidime mizivou cast
nekonecného svéta, jenz byl stvorfen nikoli pro nas, a vidime v sobé ¢astky lidské spolec¢nosti (rodiny,
statu), jejiz zajmy maji prednost pred nasimi soukromymi zajmy. Pfedevsim jest tfeba rozeznavat, co
jest v nasi moci a co v nasi moci neni. Nejvyssi ctnosti jsou velkomyslnost (générosité) a duchovni
laska k bohu (amor intellectualis dei), kterdzto mizZe ovladat cely nas Zivot, ackoli v ocich teologl
snad nepostaci k spaseni. —

Kartesianismus byla prva forma, v niZ se novovéké mysleni dostalo do SirSich vrstev. Pfisné
pozaduje mechanického vysvétleni pfirody, znamena — prese vsechny své ¢asto nestastné hypothesy
— zfejmy pokrok, a podnitil Zivy ruch na poli pfirodni védy. Spiritualismem a Usilim, aby spojil teologii
a védu, byl i naboZenskym kruhGm sympaticky, tfebaze mu byli fanatickymi odpUrci mnozi teologové,
ktefi se domnivali, Ze je se scholastikou ohrozZena i vira. Pro svou neobycejnou jasnost mohl byt
snadno podan Sirokym vrstvam, a kdyz byl prekonan pocatecni odpor, dosahl znaéného rozsifeni ve
Francii, Holandsku a Némecku.

Descartes vsak zanechal svym nasledovnikiim velké problémy. Jak Ize spojit byti absolutni
substance se samostatnym bytim jednotlivin (dusi a tél)? A jak lze pfipustit vzajemny vliv duse
a hmoty, jsou-li obé samostatnymi bytostmi (substancemi) a plati-li tu i véta o trvani pohybu.

Tyto problémy daly zaklad k tzv. okkasionalismu, jenz stdle vice a vice kladl opravdovou
pri¢innost do absolutniho jsoucna, takze stavy konecnych bytosti znamenaji jenom , pfilezZitosti", aby
Blh zasahl. Zprvu bylo toho myslenkového pochodu pouzito jediné ve vykladu poméru duse a hmoty:
co se déje v téle, vse jest pro Boha prileZitosti, aby zpUsobil zménu v dusi, a naopak. Pozdéji vsak
poznali, Ze nemuZe byt pfi¢inou naprosto Zadna konecna bytost, je-li néjaka absolutni substance. Jak
mUlzZe néjakd véc mimo svou vlastni pfirozenost plsobit na néjakou jinou véc? Nejen vzajemné
plUsobeni mezi dusi a hmotou, ale i vzajemné plsobeni mezi bytostmi je nemozné, a bozska kausalita
jest jediné mozna. Tak byla po prvé stanovena neresitelnost psychofysického problému a pak i celého
problému kausality, a filosofie vplynula do teologie.

Arnold Guelincx, Nicolas Malebranche

KdyZ mnozi kartesiani pripravili toto pojeti, rozvinuli je jasné a urcité Arnold Guelincx (1623-
1669) a Nicolas Malebranche (1648-1715).

Guelincx, jenz byl plvodné katolik (narodil se v Lovani), ale pozdéji prestoupil
k protestantstvi, byl jako kartesidn zahrnut znacnym odporem jak protestantské tak katolické
scholastiky. V poslednich letech svého Zivota pUsobil jako ucitel filosofie v Leydenu. Jeho
nejvyraznéjsi dilo jest jeho Ethika (1665, Uplnd 1675). Aby si pocinal spravné, musi ¢lovék poznat své
misto v svété; zkoumani sebe samého (inspectio sui), jest proto zaklad etiky. Ukazuje mi, Ze mi patfi
jen mé mysleni a mé chténi, kdezto mé télo jest ¢ast hmotného svéta, na néjZ nemohu pusobit.
Nebot jediné na to plsobim, o ¢em vim, jak to vznikd, a toto védéni mohu mit jenom uvnitf svého
mysleni a chténi. Ma ¢innost nemuze vyjit mimo mou bytost (tj. mimo mé mysleni a mé chténi).
Zadna véc nemize plsobit zmé&ny mimo sebe samu a své vlastni stavy. Odpovidaji-li zménam jedné
bytosti (na pr. duse) zmény v nékteré jiné bytosti (na pr. v téle), miZeme to vysvétlit jediné tim, ze
jejich spolecny plvodce je stale navzdjem prizplsobuje — jako dvoje hodiny, jez hodinar stale
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reguluje (podobenstvi, jehoZ uZil jiz kartesidan Cordemoy). — Etika, jiz Geulincx buduje na tomto
zakladé, ma dlsledné raz resignace, a hlavni ctnost je pokora. Nebot kde nic nemohu, nemam ani nic
chtit (ubi nihil vales, nihil velis!).

Jesté vyraznéji pronikd mysticka stranka okkasionalismu u oratoridna Malebranche. Jeho
filosofické nadSeni bylo podniceno knihou Descartovou a naplnilo jeho cely Zivot, jejz stravil
v klastefe. Smysly uci v Recherche de la vérité (Hledani pravdy, 1674 a d.) — jsou nam dany
k praktickym uceldm a nemohou nam zjevit podstatu véci. Smysly nas podvadeéji, svadéji-li nas,
abychom pricitali vécem samym smyslové kvality. Odkud zname tedy véci? Rozum nam mdize
o vécech, jez jsou na nas nezavislé, stejné malo fici jako smyslovost. Ani my sami ani véci nemohou
zpUsobit poznani, nebot Zadna konecna bytost nemuze vytvofit néco nového. Byt pfi¢inou — to jest
cosi bozského, a pohanstvi je, pric¢itame-li kausalitu kone¢nym bytostem. Konec¢né bytosti jsou vidy
jen causes occasionnelles (ptiCiny pfilezitostné). Ani pohyby hmotnych véci ani myslenky lidské
nemohou byti pficinami. Bih nemohl konecné bytosti ani propUjcit schopnost, aby byla pficinou,
nebot buh nemuze tvofiti bohy, Nase poznani je ven a ven dilo bozi; my vidime v$e v Bohu; mdzeme-
li v pfisné védé vyvodit jednu myslenku z jinych myslenek, pak jsme ucastni bozského védéni. Jenom
boZim plisobenim dostava se ndm predstav o hmotnych vécech. Kazda predstava je vlastné omezeni
bozi predstavy.

Jesté pred nim Anglican Josef Glanvil (1636 - 1680) priostfil kausdlni problém v své knize
Scepsis scientifica (Védecka skepse, 1665), na niz méla vliv Descartova filosofie a pfirodni véda. Cim
jsou navzajem odlisnéjsi pri¢ina a ucinek, tim méné rozumime jejich souvislosti. Kausalitu vibec
nemlzZeme vnimati (causality itself is insensible). Co vnimame, jest vidy jenom to, Ze dvé véci
nasleduji za sebou.

Glanvil a okkasionalisté jsou predchddci Humeovi.

Descartes pusobil silné jesté na dva myslitele, jiz vsak, kazdy po svém, pfikie proti nému
vystupuji a polemizuji viibec s kazdym pokusem, jak vysvétlit rozumem posledni problémy.

Blaise Pascal (1623-1662)

jest Descartovi blize svym pojetim védecké metody a schvaluje i ostré rozliSeni ducha
a hmoty. Ve svych Pensées (Myslenkach) se vraci ¢asto k témto idedm. Ale filosofie mu nemohla byt
v§im. Jeho srdce touzilo po Zivém Bohu, dokonce po Bohu z masa a krve, tfebaze vira v takového
boha je s pohorsenim pro rozum. Jenom v této vife mohl prekonat Uzkost, jiz v jeho nitru budila
myslenka na nekonecénost svéta. Nedovedl se uklidnit myslenkami, jichZ se pridrzeli Bruno a Bohme.
Védeéni jest nejisté a védouci jsou nejednotni. Dogmatické filosofy vyvraci rozum a skeptické filosofy
pfiroda. Nakonec snad maji pravdu skeptikové; jinak by nebylo tfeba zjeveni. Proti tém, jimz je
zatézko podrobit svlij rozum vife, pouZiva Pascal kartesianské psychologie a pravi: Jsme jak stroje, tak
i duch; zacni strojem, pfivykni si obfadnostem a tv(j duch se pak rovnéz podda!

Pierre Bayle (1647-1706)

byl spise ucenec nez filosof. SnaZil se, aby popsal a vysvétlil literarni zjevy a spekulativni
minéni v jejich pestré rozmanitosti. Ale jeho usili o jasnost ho privedlo k tomu, Ze dlirazné pfiostroval
rdznosti stanovisek a Ze osten problém0 urcité obracel proti vSemu ilusornimu feseni (Dictionnaire
historique et critique, Slovnik historicky a kriticky, 1695 a d.). Zcela zvlastni je jeho nepratelstvi proti
vsem pokusiim, jak smifit viru a védu, teologii a filosofii. Problém zla byl v jeho ocich velky kdmen
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urazu. Chceme-li rozhodné poslouchat rozumu, nelze skutecnost zla sloucit s vSemoci a dobrotou
boZi, a jediné dlsledné roziesSeni jest pak manichejské uznani dvou svétovych principl, zlého
a dobrého. Musime volit mezi rozumem a virou. (Dictionnaire: Cl. Manichéisme. — Réponse aux
questions d'un provincial, Odpovéd na otazky venkovanovy). Pfece vsak pripousti, Ze jest ptirozeny
zaklad moralky, a protoZe mimo to jsou skutky lidi uréeny spiSe jejich pfirozenou povahou nez jejich
naboZenskymi nazory, mlze horlivé hdjit tolerance a naboZenské svobody. (Pensées diverses
l'occasion de la cométe, Rozmanité myslenky pfti prileZitosti komety.)

Thomas Hobbes (1588-1679)

se po prvé samostatné pokusil ocenit novou mechanickou pfirodni nauku jakoZto jedinou
védu a hdjit jejich hledisek jakoZto jedinych, s nichZ mlze byt pochopeno byti. Tento jako myslitel
a polemik energicky, v Zivoté vSak mirny a bdzlivy muz byl jako Descartes nespokojen svou
scholastickou vychovou a zabyval se proto v mladi vétSinou literarnimi studiemi, vydal napt. preklad
Thukydida. Neklidné poméry v Anglii vzbudily v ném zajem o politické a etické otazky, a brzy byl,
obzvlasté kdyz poznal nova pfirodovédna hlediska, priveden k vSeobecnému filosofickému zkoumani.
Zil jako domaci ucitel a pozdéji jako doméci pfitel $lechtické rodiny Cavendishd. Na cesté v Italii se
seznamil s Galileiem a ve Francii se stal pfitelem Pierra Gassendiho (1592-1656), jenz se rovnéz
obdivoval Galileimu a jenZ nyni Zil v PafiZi jako profesor matematiky, kdyz se vzdal svého
duchovenského uradu. Ve filosofii pracoval Gassendi podobnym smérem jako Hobbes (Opera omnia,
Sebrané spisy, Lyon 1658). Zvlastniho vyznamu nabylo jeho obnoveni Epikurova uceni o atomech,
nebot Newton poznal toto uéeni ze spisli Gassendiovych a chemik Dalton je jesté pozdéji prejal ze
spisi Newtonovych a ufZil jich v chemii. Pohyby atomi chtél Gassendi vysvétlit vSsechny zmény
v pfirodé. Navazuje na Galileiho, u¢i Gassendi (¢ehoz si nepovsiml Descartes), Ze sila (impetus) nemizi
se skute¢nym pohybem.

Hobbes, zda se, dospél svou vlastni cestou k presvédceni, Zze vSsechna zména je pohyb. Kdyz
jeho pratelé kdysi rozmlouvali o tom, co je Citi, napadlo ho, ze by nevzniklo Citi, kdyby vSe v ptirodé
bylo nepohyblivé nebo v rovhomérném pohybu. Rozdilnost pohybl (diversitas motuum) jest proto
podminka ¢iti. Nebot vnimat stéle totéz a nic nevnimat, jest si rovno. Tato véta, na niz zalozil svou
psychologii, svitla Hobbesovi velmi zahy a pravdépodobné stejné zahy (kolem r. 1630), jesté pred
seznamenim s Galileiem a Gassendim, pfesvédceni, Ze vSechna zména je jen pohyb a Ze smyslové
kvality jsou Cisté subjektivni.

Hobbes opustil Anglii, kdyz vypukla revoluce, a Zil mnoho let ve Francii, kde byl néjakou dobu
ucitelem uprchlého krale Karla Il. Za Cromwella se vrdtil a Zil nyni jako soukromy ucenec, jsa
vyCerpavan studiemi a polemikami az do své smrti ve véku jedenadevadesati let.

Hlavni dila Hobbesova jsou Elements of Law (Zaklady prava, 1640), De cive (O obcanu, 1642),
Leviathan (1651), De corpore (O télese, 1655), De homine (O ¢lovéku, 1658).

a) V soustavném ndarysu, jejz podava Flobbes v dile De corpore, jde mu predevsim o to,
stanovit zakladni principy vSeho badani. Jest mu jasné, Ze tyto principy musi byt nalezeny analytickym
zpétnym postupem od daného k tomu, co ma byt vysvétleno (a sensibus ad inventionem
principiorum, od smysla k nalézani princip(), jako on sdm predtim stejnym zpétnym postupem pfrisel
ad ¢iti k nauce o pohybu. Ale naopak velmi ostfe zdlraznuje, Ze stanoveni princip(, samo jsouc Cisté
libovolné, musi se dit usudkem. V oné analyse nevidi tudiZ diikaz; za dikaz by uznal jediné dedukci,
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a ta jest nemoznd, bézi-li o prvé principy. — Libovolny akt, jimZ se védéni pocina, popisuje Hobbes
blize jakozto akt pojmenovani. Tento akt je vSak od samého zac¢atku podroben uréitym podminkam;
téze véci nesmime napt. dat dvé jména, jez si odporuiji.

Nejobecnéjsi princip védéni jest véta, Ze kazda zména spociva v pohybu (mutationen in motu
consistere). Hobbes mysli, Ze dlikazu této véty neni potrebi, zbavime-li se vSech predsudkd. Stanovi
i jiné, Cisté dogmatické zasady, aniz zkoumad blize jejich vzajemny pomér; zakon kausality, princip
setrvacnosti, vétu, Ze pohyb mlze mit pfic¢inu jediné v pohybu a Ze jenom pohyb mize byt jeho
ucinek, a vétu o trvani hmoty.

M3a-li byt vSechno byti vysvétleno témito zdsadami, musi vSe byt pohyb. Rozdéleni systému
zaklada se proto na rozdéleni pohybu. Prva jest nauka o télese (Corpus, téleso viibec); zde se mluvi
o geometrickych, mechanickych a fysickych zakonech pohybu. Druhy dil tvofi nauka o ¢Elovéku
(Homo), tj. o pohybech, jez se déji v lidech; tu jednd o fysiologickych a psychologickych pohybech.
Treti Cast jest uCeni o obcanu (Civis), tj. o pohybech v lidstvu, na nichz spocivaji vzajemné vztahy lidi
a jejich spolecnost.

Hobbes nemohl svou soustavu vytvofit Cisté deduktivné. Musi dovolit, abychom na mnoha
mistech zavedli nové predpoklady. Napf. prechazime-li od geometrie k mechanice: Hobbes pripousti,
Ze Cisté geometrické pozorovani spociva na abstrakci, a Ze musime pfijmout na pocatku mechaniky
pojem sily (conatus, impetus). Totéz plati pfi prechodu od mechaniky k fysice: smyslové vlastnosti
téles (barva, zvuk atd.) objevujeme jenom pomoci smyslového vnimani, takZze zde povstava novy,
induktivni pocatek. A dva posledni oddily systému, nauku o ¢lovéku (Homo) a o obcanu (Civis),
muizeme odlvodnit pfimou zkusenosti (psychologickou a déjinnou), aniZ musime prochazet prvym
hlavnim oddilem. Hobbes napsal sva psychologickd a politicka dila (Elements of Law, De cive,
Leviathan) rovnéz dfive, nezli vypracoval svou nauku o télesech.

Je-li vSecko pohyb, musi vSecko byt télesné. Netélesna véc neni nic. Véda muze tudiz rovnéz
zkoumat jenom konecné véci, nebot jenom ony mohou byt v pohybu. O svété jakozto uzavieném
celku nemlzZeme nic védét. VSecky otazky o svété jakozto celku vedou do FiSe nepochopitelna
a mohou byt rozhodnuty jediné virou a nikoli védou. Véda nas nemulZe naucit ni¢emu o vzniku,
hranici nebo konci svéta. Nejvyssi véda, prvotiny moudrosti (primitiae sapientiae), pravi Hobbes
ironicky, jsou vyhrazeny, teologlim, jako v Izraeli byly obé&tovany knézim prvotiny Zni.

B) Hobbes 3el od vnimani; od ného presel ke zméné a od zmény k pohybu. Je-li tedy vSechno
pohyb, jest pohyb jisté i vnimani. ,Vnimani neni nic jiného nez pohyb v ¢aste¢kach vnimajiciho téla".
A toto plati o védomi vibec. ,Védomi (mens) neni nic jiného, nez pohyb v jednotlivych c¢astech
organického téla," pravi Hobbes v kritice Descartovych Meditationes. Pohyb je skute¢nost, védomi
jen jeho projev (apparition). Cit libosti na pf. jest ve skutecnosti (really) jen pohyb v srdci, mysleni jen
pohyb v hlavé. Tak se Hobbesovi stdva psychologie pouhou casti vSeobecné nauky o pohybu. — Tato
tendence k materialismu, jeZ u Hobbesa pronik3, jest porusena jeho jasnym nazorem o subjektivnich
podminkach poznani. Na jednom pozoruhodném misté (De corpore, XXV, 1) pravi: ,,Ze vSech jevl jest
pravé ta véc, 7e néco se mize stat jevem (id ipsum to fainesthai), nejpodivuhodnéjsi." — Ze mGze
byti pohyb vniman, chapan, poznan, jest tedy podivnéjsi, nez ze vlbec ten pohyb jest. Vnimani

mimo pohyb.

Vnimani, vzpominani a srovnavani souvisi spolu velmi tésné. Pomine-li ihned opét podrazdéni
smyslu, nevznikne totiZz vjem (sensio), nybrz jenom letmy obrazek (phantasma). Vlastni vnimani
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predpoklada rozeznavani a srovnavani takovych obrazk(. Proto se musi popudy smysld ménit, ma-li
nastat vnimani. — Vzpominky vznikaji podle urcitych zakon: pfichazeji v témz poradu jako pUvodni
vjemy, nepUsobi-li city a pudy jiny porfadek. VSechen poradek a vSechna urditd souvislost nasich
pfedstav (mimo Casovou naslednost) jest podminéna tim, Ze mame ucel a hleddme prostredky,
abychom tohoto Ucelu dosahli. Staly zretel k tomuto Ucelu (frequens ad finem respectio) uvadi
systém do nasich myslenek. Rozmarnost snovych predstav vysvétlime si nedostatkem stalého ucelu
po dobu spanku.

Vsechny jednotlivé city a projevy vile jsou odvozeny z pudu sebezachovani. Libost a nelibost
povstavaji, je-li nas organicky Zivot podporovan nebo omezovan. Kazdy pohyb a kazda predstava, jez
jest prizniva zachovani a rozmachu Zivota, jest podrzovana. Opacnym pohyblm a pfedstavam se
brani. Setkdvdme se zde opét se zménou, jakoZto s podminkou dusevniho Zivota. Bez rozdill
v zazitcich neni citu ani vlle. Absolutni cil, jehoZz by mohlo byt jednou pro vidy dosazeno, je
nemyslitelny. Bylo-li by ho dosazeno, nemohlo by vzniknout ani pfani, ani snaha a nemohl by povstat
cit. Nejvyssi dobro spociva jediné v neomezeném pokroku k cilim stale vyssim.

Zvlastni tvary citu a snahy se jevi jakoZto projevy citu moci nebo bezmocnosti. Zda citim libost
nebo nelibost, zalezi totiz z valné Casti na tom, jsem-li si védom, Ze mam prostredky, abych
pokracoval v své existenci, v rozvoji a v uspokojeni; a takovym védomim (jez mlzZe byt i dGvérou, Ze
se mi dostane pomoci od pratel nebo od Boha) jest podminén cit moci, jeho opakem cit bezmocnosti.
Tu jest velmi dalezité i srovnani s ostatnimi lidmi, nebot jimi (a jejich Usilim o sebezachovani) jest
zvlasté casto podporovano nebo zté7ovano moje sebezachovani. Zivot jest velky béh o zavod.
Plesame, dostaneme-li se pred ostatni, jsme vSak zkruseni, zistaneme-li pozadu; doufame, jsme-li v
plné sile, zoufame vsak, ochabujeme-li; pojme nas zlost, spatfime-li neocekavanou prekazku, jsme
vSak pysni, prekonali-li jsme mocnou prekazku, sméjeme se, vidime-li, jak nékdo jiny pada, placeme
vSak, padneme-li sami; citime soustrast, zpozdi-li se nékdo, jemuZ prejeme, avsak nelibost,
postupuje-li nékdo, komu prejeme nestésti, lasku, jsme-li naklonéni v béhu o zdvod nékomu jinému,
$tésti. Predstihujeme-li stale ty, ktefi byli pfed nami, nestésti, zistavame-li stdle pozadu. A teprve
smrti konci se béh.

y) Lidské sebezachovné pudy nejsou plvodné ve vzajemném souladu: o tom nds presvédcuji
zkuSenosti, jichZz nabyvame za velkého béhu o zavod. Spor povstane a jest se stale obavat prehmatda.
Stav pfirodni, tj. stav lidského Zivota, jaky by byl bez statniho poradku, jest valka vSech proti vSem
(bellum omnium contra omnes). Tu plati jen Usili a moc jednotlivcl, pokud se mohou Sifit, bazen,
nendvist a neklidna touha po moci u ¢lovéka. Ale v klidnych chvilich (sedato animo) poznaji lidé, ze
mohou dojit vétsich vyhod pratelskym spojenim a spolecenstvim nez svarem. Z toho jim vyplyva
zakladni zakon mravnosti: Mame se starat o mir a nemuizeme-li ho dosahnout, ma byt valka vedena
spole¢né! Z této zakladni véty mohou byt odvozeny jednotlivé ctnosti a povinnosti: vérnost,
vdécnost, UsluZznost, rozvaznost, spravedlnost a sebeovladani jsou nutné, ma-li byt na svété mir
a spolecnost. | vSeobecné pravidlo, ze ¢lovék nema jinym Cinit, co sdm od nich nechce trpét, jest
disledek onoho zakladniho zdkona. Soucasné naznacuje vsak Hobbes, Ze jest zndmka sily a velikosti,
jsme-li k jinym spravedlivi a pomahame-li jim (animi magni opus proprium est auxiliari).

Ale k praktickému provedeni a dotvrzeni téchto zakonl a pravidel jest potiebi silné statni
moci. Svobodného pfirodniho stavu se musime vzdat. To se stava vyslovnou nebo tichou smlouvou,
jiz vSichni jednotlivci najednou omezuji své naprosté Usili o sebezachovani a zavazuji se naprostou
poslusnosti jedné autorité (kniZzeti nebo shromazdéni). — KdeZto Althusius a Grotius rozeznavaji
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smlouvu, jiz vznika spolecnost, a smlouvu, jiz je budovana statni moc, obé tyto smlouvy splyvaji
Hobbesovi v jedno. Rozdil mezi vlddnouci moci a jednotlivcem musi byt podle jeho presvédcéeni
naprosty, ma-li byti zabranéno valce vsech proti viem, a proto si nedovede predstavit, Ze by mohl
trvat narod bez vlady, takZe by vladarskd moc vyplynula teprve z rozhodnuti naroda. Obcan
neexistuje drive nez poddany, a vlle vladar( jest shodna s vili naroda. Hobbes jest naturalisticky
teoretik absolutni suverenity. Jakékoli omezeni (stavy, parlamentem nebo cirkvi) znamenalo by
déleni moci a ¢lovék by tak klesl do stavu pfirodniho. Vli suveréna (na néjz byla v pivodni smlouvé
prenesena prirozena prava vsech jednotlivcd) a jen ji jest naplfiovana vile naroda.

Ve vSech nabozZenskych a mravnich otazkach ma rozhodovat suverén. Pfedevsim ma urcit, jak
ma byt uctivan Blh: co jednomu je bohosluzba, bylo by jinak druhému rouhani a byl by dan staly
pramen svaru a rozkladu. Z téhoZz dlvodu musi byt posledni definice dobra a zla stanoveny
rozhodnutim suveréna. Prvni principy etiky a politiky jsou stanoveny libovolné (tentokrate statni
moci).

Hobbes jest v teorii prfedchidce osvicenského despotismu osmnactého stoleti. Bojuje proti
hierarchii a tfidnimu panstvi, doufaje v postupné osviceni lidu (paulatim eruditur vulgus! —
ponenahlu se vzdélava lid!), ocekava rovnéz osvicenou statni moc, skrze niz mize byt uplatnéna vile
osviceného lidu.

Baruch Spinoza (1632-1677)

ve svém hlavnim dile (Ethica ordine geometrico demonstrata, Etika vyloZend metodou
geometrickou, 1677) ucinil nejhlubsi pokus, jak zpracovat zakladni myslenky nového pojeti pfirody ve
vSeobecny svétovy ndazor. Toto dilo neni pres vSechnu abstraktni formu nijak neosobni a dcisté
teoretické. U Spinozy Zivot a mysleni je totéz. Jasné mysleni bylo mu cestou k duchovni svobodé,
k nejvyssi formé osobniho Zivota. Jeho snaha jest, aby vidél vsecky stranky a formy byti ve vnitini
souvislosti. Vyznamné je v jeho mysleni predevsim rozhodné domysleni rdznych myslenkovych
pochody, jez — kazdy o sobé — vyjadfuji podstatné rysy skutecnosti; bez Ujmy, bez imluvy uplatni se
kazdé podstatné stanovisko; a za druhé dlkaz, Ze kazda v sobé uzaviend myslenkova fada znamena
prece jen jednotlivou stranku nebo formu nekonecného byti. Tak se snazi, aby zachoval jednotu
a mnohost, ducha a hmotu, vécnost a Cas, hodnotu a skutecnost v jejich vnitfni totoznosti. Kazdy
z téchto zakladnich pojm( je o sobé vyraz celého byti a mliZe proto byt absolutné proveden.

Ve jmenovaném zdakladnim dile jest toto pojeti vybudovano deduktivné neboli synteticky.
Zacinajice definicemi a axiomy, postupujeme fadou poucek. Spinoza neuplatnil svych vlastnich
myslenek v tomto zpUsobu vykladu. Obsah nehodi se k takovému zpUsobu vykladu a mimo to nelze
jeho dlikazl Casto drzet. Metodou, jiz postupuje ve vykladu, nedosel rovnéz ke svému nazoru. Zname
tuto cestu obzvlasté z jeho nedokonceného pojedndni De emendatione intellectus (O zdokonaleni
rozumu). Pocind zde autobiograficky jako Descartes ve své Rozpravé. ZkuSenost ho poucila, ze
nejvétsi dobro neni ani pozitek ani bohatstvi ani ¢est. Naléza je naopak v poznani souvislosti, v niz
jest nas duch s celou pfirodou. Radost z poznani se mu stala nejvy$sim a nejsilnéjsim citem, jeho
vladnouci vasni, a zare, jiz vrha na byti moZnost Ucastnit se této radosti, dodala jeho Zivotu hodnoty.
Ale pravé proto zkoum3, jak bychom dosahli tohoto cile, a zde pak ukazuje, jak dospél k definicim
a axiomum, jimiz zacina ,,Ethika".
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Spinoza, jenZ se narodil v Amsterodamu z Zidovské kupecké rodiny, pocal jako Zidovsky
teolog, k némuz se upinaly velké nadéje jeho souvércl. Pocinal si vSak, pokud se tykalo otcovskych
naboZenskych predstav, stéle kriti¢t&ji a byl koneéné ze synagogy slavnostné vyloucen. Zil nyni zprvu
na venkoveé, pak v Rhynsburgu u Leydenu a konecné v Haagu, zaméstnavaje se studiem a spisovanim
svych dél. Nuzny prispévek na vyzivu opatfoval si brousenim optickych skel. Kruh mladistvych pratel
byl s nim v Zivém myslenkovém styku a studoval jeho ,Ethiku", dokud jesté byla jenom v rukopise.
Jeho Zivot je vzneSeny priklad radostné resignace a vrouci oddanosti intelektudlni praci.

V mladistvém dile ,,0 Bohu, ¢lovéku a jeho Stésti" pokusil se Spinoza po prvé, aby s védeckym
pojetim prirody vnitfné spojil, co mu bylo v naboZenskych pfedstavach podstatné. Pozdéji napsal pro
jednoho svého Zaka narys kartesidnské filosofie; kartesianem vsak nikdy nebyl, ackoli na ného mély
mocny vliv spisy Descartovy (vedle Zidovské teologie a scholastickych spist, snad i dél Brunovych).
| Bacona a Hobbesa studoval a uZil jich obou. Ve svém dile Tractatus theologico-politieus (1670) haji
naboZenské svobody a podava zajimavé prispévky k historické kritice biblickych knih.

a) Nase poznani pocind nahodnou zkuSenosti (experientia vaga). Jevy jsou tu poradany podle
pravidel, jeZ se bezdécné naskytnou, a ¢lovék jest spokojen, nenaléza-li vyjimek. Véda (ratio) naopak
pripojuje k tomu dlkladné srovnavani danych jev(. Vychazi ze zkusenosti, ale hleda pak néco, co se
vyskytuje nejen v ptirodé jakozto celku, ale i v jednotlivych ¢astech, — vSeobecné zdkony, jez plati
vsude. Jako pfiklady uvadi Spinoza zakony pohybu v svété hmotném a zakony spojovani predstav
v svété dusevnim. Jediné v takovych zdkonech miZeme nalézt zavér svych myslenkovych fad, kdezto
rady jednotlivych jevl se tdahnou do nekonecna, kdyzZ to, co jest v jednom vztahu pficina, v jiném
vztahu se stava ucinkem a naopak. Absolutno, v némzZ mliZze myslenka spocinout, Ize nalézt jenom
v zdkonu kausalni fady, nikoli v jejim domnélém zacatku nebo konci. Takové absolutno jmenuje
Spinoza substanci: to, co trva samo v sobé a samo sebou se rozumi, takZze jeho pojem nepredpoklada
jiné pojmy. Spinozova substance, zavér vsech myslenek, jest tudiz princip zdkonnosti byti.

O platnosti poznani mluvi Spinoza ponékud kolisavé. Nalezneme druhdy u ného populdrni
a scholastickou definici pravdy, jakozto shody mysleni s myslenym. Kde vSak bedlivéji zkouma tento
problém, nalézd dokonalost poznani v jeho plném rozviti a ve vnitfni dlslednosti. Blud jest vidy cosi
zaporného, spocivd v omezenosti zkuSenosti a mysleni. Blud mizi, postupujeme-li s pfisnou
dislednosti; shledame pak, Ze jsme chapali ¢ast jakozto celek. Blud takto dochazi vysvétleni v pravdé:
veritas est norma sui et falsi, pravda jest pravidlo sebe samy i nepravdy. Norma pravdy jest tudiz ve
vlastni pfirozenosti naSeho mysleni, nikoli v poméru k vnéjsku.

Poznani prirodnich zakon( v3ak neni nejvyssi druh poznani. Nad experientia vaga, jez poucuje
jen o jednotlivych pripadech, a nad ratio, jenz nalézd vseobecné zdkony, jest Spinozovi naziraci
védéni (scientia intuitiva), v némz se objevuje jednotlivy jev bezprostifedné jakoZzto zvlastni ¢len velké
pfirodni souvislosti, jednotlivda bytost jakoZto cast substance. Tohoto vyssSiho nazirdni se ndm
dostane, jenom kdyZ projdeme stadii zkuSenosti a védy. Spinoza sam pravi, Ze jenom malo jest toho,
co poznal timto nejvyssim zplsobem. Zda se, Ze je to spiSe umélecké nazirani neZ Cisté védecké
pojeti.

| druhym i tfetim pozndvacim zplsobem chapeme véci s hlediska vécnosti (sub specie
aeterni), tj. nikoli v jejich osamoceni a ndhodnosti, nybrz jako ¢leny obsahlejsiho radu.

B) Jako Descartes a Hobbes buduje i Spinoza celou svou filosofii na zakonu pficinnosti, jehoz
platnost je pro ného, stejné jako pro né, samoziejma. V svém vykladu kausalniho zdkona zdlraznuje
zejména, Ze pri¢ina a u¢in nemohou byt rozdilné véci. ,Nemaji-li dvé véci," pravi, ,nic navzijem
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vrve

a véechno v Gcinu by bylo povstalo z ni¢eho." Ze se dvé véci maji k sobé jako pfi¢ina a tcin, znamena
Spinozovi, Ze lze pojem jedné Cisté' logicky odvodit z pojmu druhé. NerozliSuje priciny a ddvodu.
Pomér pficiny a ucinu se mu shoduje s pomérem premis a zavéru. Je-li pfi¢ina v ¢ase, ne jenom
v mysleni, dfive nez ucin, v jeho teorii nerozhoduje. ,,S hlediska vé¢nosti" mizi ¢as.

Pricina néjaké véci je tedy bud'v té véci samé anebo v né¢em jiném. Co ma samo svou pficinu
v sobé samém, jest substance (podstata). Substance je to, co je v sobé a je chapano samo sebou,
takze jeji pojem nepredpoklada jiného pojmu. Vidéli jsme jiz, Ze se podstata Spinozovi projevuje ve
vnitfni zakonnosti pfirody. Tvofi takto zaklad trvani a plsobeni viech véci. Z jeho definice plyne, Ze
musi existovat: ma svou pfic¢inu v sobé samé, a nic tudiz nem{ze jeji existenci branit! Maze byt jenom
jedna substance: nebot kdyby jich bylo vice, omezovaly by se navzajem a zadna by pak nemohla byt
pochopena sama ze sebe. Podobné jest samozfejmé, Ze substance nemulzZe ani vzniknout ani
zaniknout, ani byt délena ani omezena.

Tento pojem, jenZ Spinozovi znamend vnitini zavér vieho mysleni, jest totoZzny s pojmem
Boha stejné jako s pojmem pfirody. Tyto pojmy musime vsak chapat jinak, nez byvaji chapany
obycejné. Pfiroda je vnitini sila, jez se hyba ve vSem, co jest (natura naturans), nikoli jenom pouhy
soucet vseho, co jest (natura naturata). ,Moje minéni," pravi Spinoza v jednom listu, ,,0 Bohu
a o prirodé se lisi od minéni, jichZ haji obyéejné novodobi kiestané. Tvrdim totiz, Ze Bah je vnitfni,
nikoli vnéjsi pricina vSech véci. To jest, tvrdim se sv. Pavlem, Ze v Bohu vSechny véci Ziji a ,,se hybaji".
Jind odchylka od obycejného pojmu Boha je v tom, Ze se nedomniva, Ze lze ptipisovat bozstvu lidské
vlastnosti jako napf. rozum a vali; nebot rozum predpoklada dané zkusenosti, jez maji byt chapany,
a vule predpokladd, Ze jsou dosud cile, jichz nebylo dosaZzeno, a oboji by odporovalo dokonalosti bozi.

Véci, jez nemaji svych pricin v sobé, jmenuje Spinoza modi (jevy, jednotliviny). Modus ma
pri¢inu v nécem jiném, ¢im se teprve stava srozumitelnym. Prava pri¢ina modU jest v substanci,
jejimiz zvlastnimi projevy mody jsou. Jsou mezi sebou ve vnéjsi pricinné souvislosti, avsak cely soubor
mod(, celd fada pfi¢in a nasledkd, jak ji poskytuje zkusenost, (celd natura naturata) jest projev
substance, jez tvofi vnitfni pojitko, vnitfni soudrznou silu v fadé jev(.

y) Pravou existenci ma pro Spinozu jediné substance. Jevy jsou jeji zvlastni tvary. VSe, co jest
(substance a jeji mody), jevi se ve zkuSenosti pod dvéma atributy (zakladnimi vlastnostmi neboli
zakladnimi tvary): myslenim a rozlohou (duchem a hmotou). Jako nekonecné a dokonalé jsoucno ma
substance nekonecné mnoizstvi atributl; my vsak zndme jen dva, protoZe zkusenost nam jich vice
neukazuje. Atribut jest to, co mysleni chape jakozto podstatu, jez tvori bytnost substance (essentiam
substantiae constituens). Tato definice pravi, Ze se celd bytnost substance jevi v kazdém atributu,
v kazdém zakladnim tvaru; kazdému atributu — jako substanci samé — lze pak rozumét pro néj sam
a jeho pojem neodvodili bychom z jiného pojmu. Vse, co patfi k ur¢itému atributu, musime vysvétlit
jenom timto atributem, bez ohledu na ostatni atributy, myslenky tudiz jenom myslenkami, hmotné
jevy jenom hmotnymi jevy. Nejen substance sama, ale i kazdy jeji jev, kazdy modus, napfr. ¢lovék,
mUze byt chapan a vysvétlovan kazdym atributem. Podstata byti se projevuje ve svété ducha a jeden
tvar projevu nelze odvodit z tvaru jiného. Duch a hmota (duse a télo) jest totéz, jenomze s rlznych
stranek. Proti Descartovi namita Spinoza, Ze dvou neprevodnych vlastnosti neni tfeba pricitat dvéma
rozdilnym podstatdm, nybrZ Ze mohou velmi dobre patfit téZe podstaté. Od Hobbesa se lisi tim, Ze
nechdpe dusevni jakozto pouhy uclinek nebo tvar hmoty, nybrz Ze v dusSevnim vidi stejné
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samostatnou a plvodni stranku byti, jako v hmotném. V Descartovi, Hobbesovi a Spinozovi mame
predstavitele tfi hlavnich hypothes o poméru ducha a hmoty.

Spinoza vytvofil svlj nazor o duchu a hmoté (jenz byva v novéjsi dobé casto nestastné
nazyvan paralelismem, vhodné;jsi jméno pron je hypothesa identity) ven a ven deduktivné, odvodiv
jej ze svych definic o substanci, atributu a modech. Vidéli jsme vsak jiz, Ze dospél k svym definicim
analysou zkuSenosti a poznani. Za definici atributu spociva dfive uvedena zakladni véta, Ze pficina
a uc¢in musi byt navzajem stejnorodé; z této véty vyplyva jak pomér mezi atributy, tak pomér mezi
substanci a mody. Véta, Ze vse, co patfi k urcitému atributu, musi byt vysvétleno timto atributem,
jest vlastné jen metafysicky opis zasady, Ze hmotné jevy mohou byt vysvétleny jenom hmotnymi jevy.
Keplerova vera causa vyslovuje ty? pozadavek. Ze Spinoza sam soudil takto o véci, vysvita z tohoto
vyroku: ,Pravi-li nékdo, Ze ta nebo ona télesna Cinnost pochdzi z duse, nevi, co fikd, a doznava
vlastné, Ze nezna priciny oné Cinnosti." Pfece vSak poukazuje i na to, Ze vyvoj duse postupuje Umérné
s vyvojem téla a Ze nemame prava, abychom kladli libovolné meze hmotné zdkonnosti ptirody.

Hypothesa identity nejevi se u Spinozy jenom jako psychofysicky nazor. PFirkl ji i noeticky
vyznam, nebot mluvi o totoZnosti myslenek a jejich predmétl. Zmatl zde pomér subjektu a objektu
s pomérem duse a téla. To je tim podivnéjsi, Ze sdm uci, Ze platnost pozndni zavisi na vnitini
zakonnosti poznani, nikoli na shodé jeho s pfedméty. Pfesto jsme vSak nalezli u ného i v tomto
poslednim bodé jakési kolisani, jeZ je ndsledek scholastickych studii jeho mladi.

vvvvvv

vété o stejnorodosti (nebo vlastné totoznosti) pri¢iny a Ucinu. Kdyby nebylo lze této véty hajit nebo ji
provést, pak neni byti, jak Spinoza véfil, ve své nejhlubsi podstaté absolutné racionalni. V anglické
filosofii zkusenostni a v kritické filosofii nalezneme vysvétleni tohoto problému.

8) V souhlase se svou teorii omylu uci Spinoza, Ze kazdd predstava je pokladdna za pravdivou,
dokud neni jinou predstavou potlacena. Bojem predstav se vyviji nase pojeti skutecnosti.
Nejobsahlejsi a nejdslednéjsi pojeti jest nejpravdivéjsi.

Vyliceni psychologie citl v Spinozové ,Ethice" jest znamenité a dosud neni pfekonano. Jako
Hobbes, tak i on vychazi z pudu sebezachovani. Odlvodriuje jej vSak celou souvislosti svého systému.
V kazdé jednotlivé bytosti (modu) plsobi nekonecnda substance; snaha po sebezachovani jest tedy
u kazdého jedince ¢ast bozského plisobeni. Je-li tato snaha podporovana, vznika libost, v opacném
pfipadé nelibost. Ale to se stdva jenom za prechodu k dokonalejsSimu nebo nedokonalejSimu stavu;
absolutné klidny stav nebyl by spojen s city libosti nebo nelibosti. Zvlastni kvality citd vznikaji vlivem
asociace predstav. Milujeme, co pusobi libost, nendvidime, co plsobi nelibost. Milujeme, co
podporuje véci ndm milé, nendvidime, co jim brani. Citi-li bytost ndam podobna libost nebo nelibost,
vznika bezdéky v nas podobny cit. MlzZe vsak takto vznikat nejen radost, o nizZ se sdilime, nebo soucit,
ale i zavist nebo Skodolibost, kdyz totiz sami chceme zakouset, co nékdo jiny zakousi, nebo kdyz jsme
jiz napred naplnéni nenavisti k trpicimu. Jako se libost méni predstavou své priciny v lasku, nelibost
jeji predstavou v nendvist, tak se stava pouhé Usili (appetitus, conatus) pudem (cupiditas), je-li
spojeno s predstavou svého predmétu.

V Spinozové vyliceni Zivota citového a volniho nalézame kolisani mezi pojetim Cisté
intelektualistickym a pojetim realisti¢téjSim (nebo voluntaristickym). Na nékolika mistech popisuje
Spinoza city jako myslenky temné a nedokonalé (ideae confusae et inadaequatae), jez mizeji pfi plné
myslenkové jasnosti. Na jinych mistech jsou vsak city liceny jakoZto skutecné, positivni stavy, jeZ
mohou byt zatlaceny pouze jinymi skuteénymi stavy. Podobné je tomu u pojmu vile. Na nékterych
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mistech je chténi shodné s myslenkovou aktivitou; vile a rozum je totéz. Na jinych mistech jest vsak
vlle shodna s Usilim o sebeziachovu a vSecky predstavy a Usudky hodnotici na ni zavisi. ,Hledame,
chceme, Zadame si a prejeme si néjakou véc, ne Ze se domnivame, Ze je dobrd, nybrZ naopak se
domnivame, Ze je néjaka véc dobra, protoze ji hledame, Zzadame si a prejeme." Tu je tedy tvrzena
priorita vlle. Zfrejmé jest toto kolisani (s F. Tonniesem ve Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, VII) vysvétlit z toho, Ze Spinozovo starsi intelektualistické pojeti bylo nahrazeno pfi
zpracovavani ,Ethiky" realistictéjsim, za néz vdéci vlivu Hobbesovych spist, aniz vsak byly dtsledky
nového pojeti vSude provedeny.

€) Na pudu sebezachovani buduje Spinoza svou etiku. Jako jednotlivec mezi jinymi jednotlivci
jest ¢lovék zavisly a setkava se vidy znovu s prekazkami svého usili. JakoZto clen ve velké rfadé pficin
a uc¢ini nema clovék svoji pri¢inu v sobé samém, neni aktivni, nybrZ pasivni, neni svoboden, nybrz
nesvoboden. Pocituje-li ¢lovék svou zavislost, mizZe se z toho zroditi Usili o svobodu a samostatnost.
Clovék si tvofi pak idedl lidského Zivota (idea hominis tamquam naturae humanae exemplar, idea
¢lovéka jako vzor lidské prirozenosti), jaky by mél byt v plné svobodé a nezavislosti. Nyni ma méfitko
pro své posuzovani: co jej pfiblizuje onomu idedlu, jest dobré; co jej od ného oddaluje, jest zlé.
Privlastky ,dobry" a ,zly", jez nemaji smyslu vzhledem k absolutnimu byti, substanci, nabyvaji
platnosti, poloZzime-li své stanovisko do zkuSenosti, doprostied ¢asového a kone¢ného vyvoje. Neni
etiky sub specie aeterni (pod zornym Uhlem vécnosti); tu mizeji vSechny protivy a rozdily, tudiz
i vSechno hodnoceni.

Pud muzZe byt pfekonan jenom jinym pudem, a proto musi ideal sam vzbudit pud nebo se jim
stat, ma-li vladnout. Bude pak nas ukol, abychom tento pud pokud Ize nejvice zesilili. Prostfedkem
ktomu je Zivot ve spolecnosti. Spoji-li lidé své sily, budou moci lépe pecCovat o své zachovani.
Duchovni statky, zvlasté poznani, jimz teprve je mozna plnd svoboda a aktivita, mohou byt ziskany,
jenom kdyZ jsou zajistény vnéjsi prostifedky existencni, coZ je snazsi ve spole¢nosti nez mimo ni.
Duchovni statky samy nedavaji podnétu ke sporu jako statky hmotné, jez mliZe mit jenom jeden
¢lovék nebo malo lidi; spise jsou vsem spole¢né a jednotlivec zde mizZe jinému pomoci, aniz sam co
pozbyva. Mocny pud po sebezachovani (fortitudo), v némz spociva ctnost, se proto jevi nejen jako
Zivotni odvaha (animositas), tj. jako sila uplatnit svou osobnost, ale i jako velkomysinost
(generositas), tj. jako sila poskytnout jinym pomoc duchovni i hmotnou. Ale nejvyssi duchovni
svobody lze dosahnout teprve tehdy, porozumime-li plné sobé samym ve vnitini jednoté
s nejvnitfnéjsim a nejvyssim bytim, kdyZz pojimdme svou vlastni silu jako ¢ast nekonecéné sily a kdyz
budeme naplnéni duchovni laskou k boiZstvi (amor intellectualis dei), roznicenou v nas radosti
z poznani. Vidime pak sami sebe sub specie aeternitatis (pod zornym Uhlem vécnosti).

Ve své nauce o statu, jeZ je obsazena jednak v Traktatu teologicko-politickém, jednak
v nedokonéeném Traktatu politickém (Tractatus politicus), hlasa Spinoza, stejné jako Hobbes, ostry
rozdil mezi pfirodnim stavem a Zivotem v staté; ale rovnéz hlas3, Ze je pravé ukol statu, aby zajistil
vétsi svobodu a samostatnost, nez je mozna v stavu pfirodnim. Jednotlivec se nevzdava své svobody,
stava-li se Udem statu. Tak je-li Hobbes v teorii pfedchlidcem osvicenského absolutismu, formuluje
Spinoza jako dusledek svych zakladnich nazor( a také pod vlivem tehdejsich politickych poméra
v Nizozemi, zdkladni these politického liberalismu, jez jen o néco malo pozdéji vyslovi podobné John
Locke a od ného pfijme a rozsiti Voltaire.
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

jest jako tfi jeho predchlidci, Descartes, Hobbes a Spinoza, presvédéen o vyznamu
mechanického vysvétleni pfirody. Kdezto vsak jeho tfi predchlidcové pokladali mechanické zasady za
samozfejmé a za dané jednou pro vZdycky a pak si stanovili Ukol, aby urcili u ostatnich element( byti
jejich pomér k mechanické kausalité, podrobuje Leibniz tuto kausalitu podrobnéjsimu rozboru, kdyz
se taze po jejich predpokladech a kdyz se je snazi uvést na néco, co je jesté zakladnéjsi; teprve kdyz
se mu to podafilo, prechazi k tomu, aby stanovil pomér hmoty a ducha. Dlvody k tomuto zkoumani
mechanismu byly jednak Cisté teoretické, nebot Leibniz nalezl u svych predchldcl neduslednosti
a mezery, jednak praktické, nebot chtél nové vysvétleni prirody uvést v presnéjsi soulad se svymi
nabozenskymi pfedpoklady. Obojiho chtél dosahnout jednim rdzem, jedinou myslenkou kontinuity.

V knihovné svého otce, lipského profesora, zahloubal se Leibniz jiz jako hoch do
scholastickych dél. KdyZ pozdéji poznal novou pfirodni védu a filosofii, citil se, ,jakoby prenesen do
jiného svéta". Vidél, Ze nelze zavrhnout nové ideje, nemohl se vsak rovnéz vzdat presvédceni, ze
priroda konec koncl je vedena Prozietelnosti, Ze tedy mechanismus musi mit svij zdklad v teleologii.
Za Leibnizova pobytu v PafiZzi mél na jeho matematické a fyzikalni ideje velky vliv fysik Huyghens,
a pozdéji se osobné sbliZil i se Spinozou. Od r. 1676 Zil v Hannoveru jako dvorni rada a bibliotékar,
zaméstndvaje se filosofickymi, matematickymi, historickymi a pravnickymi pracemi. Jeho universalni
duch doved| zasdhnout ucinné a kladné ve velmi odliSnych oborech. VSude ho vedla vyznamna
myslenka kontinuity, jiz I1ze provést jenom tehdy, budou-li nalézany stale cetnéjsi a jemnéjsi rozdily
a odstiny.

a) UCil-li Descartes a Spinoza, Ze je soucet pohybl v svété vidy tyz, nalezl zde Leibniz nesnaz
v tom, Ze nelze vysvétlit, jak se mohou vystridavat na jednotlivych mistech svéta pohyb a klid: stoji tu
pfece jako protikladné stavy! Kontinuity Ize hajit jenom pojmem sily (nebo tendence, conatus).
Ustane-li pohyb na nékterém misté svéta, zbude po ném sila a tak mlze byt pohyb znovu vzbuzen.
Protiklad pohybu a klidu jest jen relativni. Misto o zachovani pohybu Ize mluviti o zachovani sily. Co
umoziuje v budoucnosti zménu néjakého stavu, to jest sila. Nejprve nalézdme zakonnou souvislost
dvou stav( a nazyvame pak silou to, co je obsazeno v prvém stavu a co umozfiuje pfichod stavu
druhého. Pojem sily zavisi tudiZ na pojmu zakona a posledni predpoklad zni, Ze jest v svété zakonna
souvislost ménicich se stavll. Tuto domnénku nazyva Leibniz zdkonem dostate¢ného ddvodu.

Proc vsak trva sila ve svété? Na tuto otdzku Ize podle Leibnize odpovédét jenom teleologicky.
Kdyby nebyla v U¢inu zachovana sila pfic¢iny, nastal by v pfirodé upadek, coz by odporovalo bozské
moudrosti. Tak naléza Leibniz v opraveném zdkladnim zakonu mechanické pfirodni védy zdklad své
viry v Prozretelnost. V jednotlivostech chce uZit pfisné mechanické metody, avSak princip
mechanismu sdm lze podle ného vysvétlit jenom teleologicky.

B) Jesté v jednom bodé domysli Leibniz rozbor hloubéji nez jeho pfedchldci. Ti pokladali
rozprostranénost za zakladni vlastnost byti. Leibniz popira tuto domnénku. Co se rozprostird, je vzdy
mnohotvarné a slozené a prava redlnost jest v prvcich, z nichZ je to sloZzeno. Kdyby nebylo
absolutnich jednotek (jez nemohou byt rozprostranény), nemohlo by byti nic skutecného. Jenom
takové konecné jednotky mohou byt substancemi (v pfisném smyslu slova). A protozZe trva sila, musi
i to, co trva, totiZ substance, byt silou; z naprosto klidnych substanci nevzesla by ¢innost. Substancni
jednotky, jejichZ vnéjsi jev jest pak rozprostranéna hmota, nazyva Leibniz monadami. Kazdd monada
je maly svét; jeji povaha se projevuje v zakonu, podle néhoz se déji jeji vnitfni zmény.
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Co jsou tedy tyto monady? Leibniz odpovida: Jenom v své dusi mame primy priklad jednotlivé
bytosti, jejiz vnitfni stavy za sebou ndsleduji zakonné. Analogicky s ni si musime myslit vSechny
monady, predpoklddajice v nich ve vsech jakousi analogii s nasimi city a s nasi snahou. ProtoZe vsak
podle zakona kontinuity nestanovime v pfirodé skokl, musime v svété pfipustit nes¢etné stupné
dusevniho Zivota. A tak pozndvame, jak vznikd védomi clovéka. | zde, jako u prechodu od klidu
k pohybu, stéli kartesiani pfed hadankou; nebot védomi, stejné jako pohyb, nemuze vzniknout nahle.
Pomér nevédomi a védomi jest obdobny poméru klidu a pohybu. Aby dokazal kontinuitu dusevniho
Zivota, zkoumad Leibniz pozorné drobné odstiny a obmény védomi, jichz si ¢asto nevsimame. Takové
drobné prvky (petites perceptions, malé neuvédomené viemy) musime predpokladat i v nevédomi.

V nevelikém pojednani z r. 1685 (Petit discours de métaphysique, Mala rozprava metafysicka)
a v korespondenci s Arnauldem roku pfiStiho rozvinul Leibniz po prvé tuto svou nauku, tzv. nauku
o monadach, kdyz ji pripravil nékolika dfivéjsimi pracemi. Pozdéji vypracoval vice narysl této
soustavy, jmenovité v Systéme nouveau (Nova soustava, 1695) a v Monadologie (1714). — Leibniz
dospiva k svému systému nejprve analyticky, potom analogicky. Hleda posledni predpoklady védy
a vyklada pak tyto predpoklady pomoci analogie. U¢inil tu vyznamny objev, kdyZz prohlasil analogii za
jedinou cestu k positivni metafysice. VSechny mytologie, ndboZenstvi a metafysické soustavy ubiraly
se touto cestou, ale teprve Leibniz ma jasné védomi o principu, jenz tu tvofi zdklad. Jeho soustava, po
Platonovi prvy pokus o metafysicky idealismus (tj. ndzor, Ze duSevnost tvori nejvniternéjsi jadro byti)
a predobraz vsech pozdéjsich pokust podobného razu vzbuzuje, nehledime-li k jejimu obsahu, staly
zajem timto jasnym uvédoménim svého pocatku. TaZze-li se ho vSak nékdo, pro¢ uzivd analogie
s takovou davéfivosti, odpovida Leibniz: ProtoZe si jenom jeji pomoci miZeme oziejmit byti a protoze
byti — jak kaZe princip dostate¢ného dlvodu — musi byt srozumitelné.

v) Leiloniz chtél svou naukou o monadach vytvorit Uplnou protivu spinozismu. Uzndva-li
Spinoza jenom jednu substanci, uzndva jich Leibniz nekone¢né mnoho a kazda z nich tvofi pro sebe
zvlastni svét nebo jinak fe¢eno samostatné hledisko svéta. Kazdd monada se vyviji s vnitini nutnosti,
stejné jako Spinozova substance. Vypada to, jako by tu byl postaven absolutni pluralismus proti
stejné absolutnimu monismu. Ale Leibniz harmonii a soulad monad, bez niz by nevytvofily svéta,
mu0ze nakonec vysvétlit jenom jejich spoleénym plvodem z Boha; z Boha tryskaji nebo vyzaruji
monady, stejné jako plsobi u Spinozy substance v sebezachovnych usilich mod(. Z poméru jednoty
a mnohosti vyplyva vsak Leibnizovi vétsi nesnaz nez Spinozovi, nebot v jeho systému sam Bih — jako
kazdd skuteénost — jest jenom monada vedle jinych monad, kdezto Spinozova substance jest ve
vnitfni souvislosti s mody.

| v tom, jak se divd na pomér ducha a hmoty, jest Leibniz velmi blizky Spinozovi. Hlasa
kontinuitu vSech hmotnych pochodll a nemuze tudiZ uznat ani pfechod od hmoty k duchu ani vliv
ducha na hmotu. Rozprostranénost jest jenom vnéjsi, smyslovy tvar dusevnich stav(: co se déje
v dusi, to dochazi hmotného vyrazu v téle a naopak. Leibniz tudiZ jako Spinoza holduje hypothese
identity, doddva ji vSak idealistického razu, kdyz vidi v psychickém absolutni skute¢nost a kdyz
odstranil spinozovskou soubéznost dvou atributd.

6) Uvnitt jednotlivych monad, tudiz v individudlnim dusevnim Zivoté, jest Uplna kontinuita,
stejné jako monady tvofi mezi sebou dokonale souvislou fadu. Jsou vSsechny mozné stupné dusevniho
Zivota, jak nevédomého, tak védomého. V dile Nouveaux Essais (Nové esaye, jez vyslo teprve dlouho
po jeho smrti) rozvinul Leibniz — v polemice s Lockem — své psychologické a noetické nazory.
Kritizuje tvrzeni, Ze duSe jest na pocdtku nepopsana deska. Nesmime opomijet temnych hnuti
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dusevnich. Cim je mensi rliznost a protiva mezi nasimi pocitky, &im méné vynika jednotlivy prvek
v poméru k ostatnimu obsahu duse, ¢im jsou slovem dusevni stavy temnéjsi, tim snadnéji se o nich
domnivame, Ze jich vibec neni. Neni tu vsak absolutni hranice, naproti tomu vSechny moiné
pfechody mezi temnosti a jasnosti. Temné zmény v nas, jeZz nedochazeji vliastniho uvédoméni, nazyva
stupné, nepovzndseji se nad tyto percepce. Vyssi stupen vznikd, jsou-li percepce spojeny se
vzpominkou a maji-li tedy vyznam vice neZ chvilkovy; tu jest jiz védomi (sentiment, srovnej
Hobbesovo sensio) dano. Nejvyssi stupen jest podminén pozornosti k stavlim; tu uziva Leibniz nazvl
aperception a conscience; conscience jest connaissance réflexive de l'état intérieur (védomi jest
rozvazujici poznani vnitfniho stavu), tudiz sebevédomi, ne védomi vibec. Nalezli-li kartesiani dusevni
Zivot jenom u Clovéka, podle Leibnize hledejme pficinu v tom, Ze nepostrehli velikého odstupnovani
v dusevnim Zivoté. Zde, stejné jako v hmotné prirodé, jev jasny a ziejmy jest vysledek integrace
malych veli¢in. Zdanlivé mizeni duSevniho Zivota jest jen prechod do tvarli temnéjsich,
elementarnéjsich. Malé odchylky nepozorujeme a prece nejsme nikdy indiferentni (jako neni nikdy
absolutniho klidu v hmotné pfirodé). Jenom tehdy, kdyzZ se stanou rozdily vyzna¢nymi a ostrymi, jsme
si sebe jasné védomi a citime protiklad, jenz je mezi nami a ostatnim svétem.

Jako psycholog a jako pfirodni filosof provadi Leibniz zakon kontinuity pomoci pojmu malych
rozdil. Jako matematik byl pfiveden tymz postupem myslenkovym k objevu poctu infinitesimalniho.
Jeho , diferencidly" jsou mizivé malé veli¢iny (nebo zmény veli¢in), jez vsak sc¢itanim (integraci) davaji
konecnou veli¢inu. Tento veliky duch pracoval ve velmi rliznych oborech, ale typ jeho mysleni byl
vsude tyz.

Uvadi-li vSechny rozdily dusevniho Zivota na rozdily temnosti a jasnosti, jest pfedchlidcem
osvicenského stoleti. Nesmime vSak opomijet, Ze temné stavy maji nekonecny obsah, kdyz jest kazda
monada zrcadlo celého svéta, ackoli jest si jeho védoma jenom zcasti. Celé a plné osviceni jest
konecné bytosti tudiz nemozné; jest mozné jenom neustdlé snazeni. A Leibniz i v dusi kromé
jednotlivych ,,percepci" nalézd snahu (appétit, tendance), jak prejit k novym percepcim. To jest Zivel,
jenz predpokldda jiné rozdily nez temnost a jasnost. Jako u Spinozy tak i u Leibnize nalézame naznaky
hloubéji pronikajici nauky o vili, jeZ je potlacovana prevaznou intelektualni tendenci.

€) Ackoli Leibniz na rozdil od Locka hlasal bezdééné a nevédomé zdaklady poznani
a polemizoval proti uceni o tabula rasa, jest prece potud zajedno s Lockovou kritikou ,vrozenych
ideji", kdyZz 7zada dakaz pro vsecky pravdy, i pro pravdy ,vrozené", nejsou-li to soudy identické.
Dokazat soud podle ného znamena uvést jej na soud identicky. Princip identity postavil v celo logiky,
kdeZto logika aristotelska a scholasticka se drzely zdsady sporu. Podal navrhy k logice, v niz kazdy
soud byl vyjadren jakoZto identita. Tyto nacrty logiky se staly znamymi teprve 1840 (v Opera
philosophica Leibnitii J. E. Erdmanna) a upozornila na né teprve logickd zkoumdni Booleova
a Jevonsova, jez se brala tymz smérem.

Jako princip identity na poli Cistého mysleni, tak je princip dostatecného dlivodu kriteriem
pravdy na poli zkuSenosti. Leibniz nerozeznava vsak, stejné jako Spinoza, dlvod a pficinu (ratio
acausa), a vidi v kazdém principu nejenom princip badani, nybrz svétovy zakon. — Pravdy ze
zkuSenosti (,ndhodné" pravdy) se lisi od pravd Cistého mysleni (,,nutnych" pravd) jenom stupném;
tyto mohou byt uvedeny na identické soudy konecnou analysou, ony vSak jenom nekonecnou
analysou. Pomér jest tyZ jako mezi Cisly racionalnimi a iracionalnimi.
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{) Leibnizovou filosofii pronikd harmonizujici a usmifujici tendence. Zvlasté chce spojit
mechanismus a teleologii, aniz vSak dosdahne souladu. Teleologie jest pry jen jiné hledisko pro
mechanismus. ,Vsecko v pfirodé," pravi, ,muizZe byt stejné vysvétleno pricinami Géelnymi (causae
finales) jako pticinami ucinnymi (causae efficientes).

Leibniz vSak neutkvivd na tomto Cisté filosofickém pojeti, ackoli by mu poskytlo dosti
problémU, mélo-li by byt empiricky potvrzeno. Chce navzajem sladit i cirkevni teologii a filosofii. Jako
napsal své ,,Nouveaux Essais", aby vyvratil Locka, tak napsal svou , Theodiceu" (Théodicée, 1710), aby
vyvratil Bayla. UZiva tu svého rozliSeni mezi ,,nutnymi" a ,,ndhodnymi" pravdami, oném nemduze nic
odporovat; protoZe se vsak ,nahodné" pravdy nemohou nikdy stat predmétem dovrSené analysy
a protoZe zasada dostatecného divodu presto Zada zdvéru, musime se vymanit z fady skutecnych
pricin (extra seriem) a uznat prvou pficinu, jezZ je pricina sama sebe. Svét, jenZ opravdu vzesel z této
prvé priciny, nebyl jediné mozny; Mohla byt mu dana pfednost — podle zasady dostate¢ného divodu
— jenom proto, Ze byl nejlepsi ze vSech moznych svét(. Pred stvorenim svéta bojovaly spolu
rozmanité svétové moznosti v bozské myslence; ten svét byl vybran, v némz byla soucasné moina
nejvétsi rozmanitost a nejvétsi harmonie. Ale ani takovy svét nemuizZe byt bez nedostatkl. BoZska
pfirozenost nemuze byt vyjadiena v konecné pfirozenosti bez vselijakych zdvad a obmezeni. Z téchto
zavad (z ,metafysického zla") vznikaji bolesti (,fysické zlo") a hfichy (,,mordlni zlo"). — Upomina nas
to na mytologii Jakuba Bohma. Leibniz musi skutecné priznat Baylovi, Ze svét fidi dva principy, jenom
Ze on sam pripisuje prvy boZské vili, jeZ zlo zmensuje, co moZna nejvice, druhy bozskému rozumu,
jenz konstruuje mnoho moznych obrazu svéta.

Leibniz ma v3ak i jiné argumenty. Poukazuje na nekonecnost svéta, kterdz umoziuje, ze zla,
jez zakousSime v své Casti svéta (jez snad je nejhorsil), mohou byt miziva proti svétu jakozto celku. To
je novy argument; stal se moZnym teprve novym obrazem svéta, jak jej vytvofili Kopernik a Bruno.
Naproti tomu uzivd Leibniz starého argumentu, tvrdi-li Ze zlo a htich byly nutné, aby mohlo
kontrastem vyniknout dobro a krasno. Tato myslenka vyskytuje se jiz u Plotina a Augustina. Je spiSe
estetickd nez etickd. A odporuje Leibnizové vlastni filosofii, maji-li se obétovat jednotlivé ¢asti svéta,
tedy jednotlivé monady, ve prospéch ¢asti jinych.

Své etické ideje buduje Leibniz na snaze po dokonalosti, to jest po zvySené energii a po vétsi
vnitfni harmonii. Pocit libosti jest vdzan na plnost a soulad sil. Jednotlivec jest bezdéky veden k tomu,
aby pracoval nejen o svém Stésti, nybrz i o Stésti ostatnich. Ve sporu, jenZ byl veden Bossuetem
a Fénélonem o ,nezaujatou lasku", jest Leibniz na strané Fénélonové, nebot dokazuje skute¢nost
a hodnotu takové lasky; jen na to jesté klade dlraz, Ze se na nas odrazi Stésti jinych lidi. Nejvétsi
ctnost jest spravedlnost jakoZto spojeni lasky a moudrosti (caritas sapientis): laska stanovi cil
a moudrost naléza prostiedky. Leibnizovo pojeti, jez je rozvedeno zvlasté ve dvou malych
pojednanich O Stésti a De notionibus juris et justitiae (O pojmech prava a spravedlnosti), jest blizké
pojeti Shaftesburyovu, jez pozndme v pfistim oddile, a Leibniz sdm upozornil na tuto pfibuznost.
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