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Seminaf¥ filosofie - VIII. FILOSOFIE RENESANCNI

Objeveni prirozeného clovéka

Italskd renesance byla Burckhardtem v mistrovském dile Renesancni kultura v Italii
charakterizovana jako objeveni ¢lovéka. Dé&jinné poméry vedly k emancipaci individui. Clovék nebyl jiz
posuzovan jenom podle vztahu k cirkvi nebo ke své spolecnosti, nybrz vstoupil do popfredi jako
samostatny pfedmét zajmu a pozorovani. Plsobilo zde i objeveni antické literatury a uméni. Lidé se
poucili, Ze i mimo cirkev byl svérazny Zivot, jenz mél své zdkony a své zaméry. Obzor byl rozsifen a
umoznéno srovnavaci zkoumani. — Na severu pUsobil protestantismus ¢aste¢né tymz smérem, zadal-
li osobni zkuSenost Zivotni a tvrdil-li, Ze Zivot obcdansky je nezdvisly na cirkvi. Tak se i zde mohl
vyvinout teoreticky a prakticky zajem o Cisté lidstvi. | na severu i na jihu setkdvame se proto v stoleti
renesancnim s mnozstvim zajimavych snah na poli duchovéd.

Pietro Pomponazzi

Uvod do renesan¢ni filosofie mzeme vidét ve spisku Pietra Pomponazziho De immortalitate
animae (O nesmrtelnosti duse 1516). Pomponazzi, jenZ se narodil v Mantui r. 1462, pUsobil jako
slovutny ucitel filosofie v Padui a Bologni, kdez i zemrel r. 1525. Chranilo ho jeho pratelstvi s
kardindlem Bembou, jenZz byl velmi blizky papeZi Lvu X.; ale jeho kniha byla spdlena inkvisici. Jeho
vyznam spociva v tom, Ze uéi pfirozené souvislosti rozmanitych Gtvar( a stupfili dusevniho Zivota a
nezavislosti etiky. Proti cirkevnim aristotelikim ukazuje, Ze nemlzZeme filosoficky dokazat
nesmrtelnosti duse. | nejvyssi stupen dusevniho Zivota jest vazan na hmotné podminky a jeho trvani
po télesném rozkladu nemizZe byt dokazano. Vysledek tento neposkytuje vsak nic povazlivého pro
mravnost. Naopak: ¢lovék ma a mize konat dobré, tiebaze nema nadéje na nesmrtelnost; ctnost ma
odménu sama v sobé. Tak mluvi filosofie, jez buduje na pfirozeném rozumu. Ale podle Pomponazziho
muze vlle predcit nad rozum: co ¢lovék nemizZe dokazat, tomu muzZe véfit; vira vyvéra z vlle, z
osobniho nutkani. Pro toto rozdvojeni rozumu a vile, védéni a viry podrobuje se Pomponazzi
svrchovanému rozhodnuti cirkve. K téZe vytacce se uchyluje, kdyZz mluvi o otazce, Ize-li skutecnost
lidské vile sloucit s vSemohoucnosti boZi. Cirkev zpédovala se uznat tuto distinkci.

Nicolo da Machiavelli

Jako obnovil Pomponazzi naturalistickou psychologii a etiku pravého Aristotela, tak zavedl,
Nicolo da Machiavelli Cisté pfirodovédny zplsob nazirdni do politiky a moralky. Pochdazeje ze staré
florentinské rodiny (narodil se r. 1469) vstoupil jako diplomat do sluzeb republikanské vlady svého
rodného mésta a tak nabyl vhodné prileZitosti, aby pozoroval lidi a udalosti. Po padu republiky (1512)
navazal styky s Medicejskymi, vzbudil si tim vSak nepfizen u svych spoluobcand, ktefi po obnoveni
republikdnského ztizeni nechtéli prijmout jeho sluzeb. Zemfrel r. 1527. — Politicky zajem jej ucinil
myslitelem. Nestastné poméry v Itélii vzbudily v ném touhu, aby uvidél obnoveno vznesené smysleni
starovéku i jeho silu. Pro¢ bychom méli napodobovat jenom veliké uméni starych a nikoli rovnéz
jejich veliké ¢iny! Veliké ¢iny jsou vSak moziné jenom tehdy, snazi-li se ¢lovék, aby dospél cile, jejz si
vytycil, aniz dba néjakych ohledl! Vypada to u Machiavelliho druhdy (zvlasté v jeho KniZeti, Principe),
jako by bylo lhostejné, jaky cil si kdo vytkne, jen kdyZ za nim pljde s bezohlednou energii. Jeden
zamér byl prece vidy v pozadi jeho mysleni: jednota a velikost Italie. V sluzbach tohoto zaméru byly
mu vSecky prostfedky svaté. — Nenaléza-li u Ital své doby smyslu pro velikost a pravé energie,
vysvétluje si to tak, Ze cirkev a kfestanstvi zmékcilo mysli. V svych Discorsi (Rozpravy o prvych deseti
knihach Liviovych) srovnava zplsoby mysleni v starovéku a novovéku a klade zaklad k srovnavaci
etice, je nedopadne na prospéch nové doby. Cest, dudevni velikost a télesna sila jsou nyni
nedostatecné ocenovany, protoze kiestanstvi pfenasi cil ¢clovéka na onen svét. Tyto vlastnosti v ocich

Neprodejny studijni materidal Stranka 2



Seminaf¥ filosofie - VIII. FILOSOFIE RENESANCNI

Machiavelliovych maji dosti zfetelné nejen nepfimou, nybrz i pfimou hodnotu. Machiavelli jest pravy
syn renesance nejen naprosto lidskym cilem, jejz vnasi do Zivota a skutk( svych krajan(, nybrz
i obdivem, jejz chova k sile o sobé.

Michel de Montaigne

| ve Francii se ozval duch renesance. Michel de Montaigne (1533-1592), francouzsky Slechtic,
Zil na svém zamku nedaleko Bordeaux bohatym literdrnim Zivotem, vzdalen jsa velkych bojd své
doby. Je to duch zcela moderni svym zajmem o naprosto pfirozené zkoumani lidského Zivota, jak jej
znal z cest a z knih a obzvlasté ze sebepozorovani. Na zacatku svych (mezi lety 1580-1588) vyslych
Essayi (Essais) pravi: je suis moy mesme le sujet de mon livre (ja sdm jsem pfedmétem své knihy).
Prihlédneme-li vSak bliZe, zajima se o to, jak v ném plsobi pfiroda. V kazdém individuu se projevuje
nase velkd matka Pfiroda zvlastnim zplsobem. Kaidy c¢lovék ma svou forme maistresse, svij
vladnouci prvek. Z tohoto zajmu vyvérala nejen osobni pozorovani Montaignova, ale i jeho horlivé
studium antického pisemnictvi. Zaujeti pro pfirodu a pohled do rozmanitosti individudlnich
zvlastnosti odvadéji ho ode vSeho dogmatismu, at racionalistického at teologického. Na jejich misto
stavi nevy&erpatelné bohatstvi zku$enosti, jemuz nestaéi ani rozum ani dogmaticka vira. Cim vice
zkoumame, tim vice rozdili a obmén odhalujeme, aniz je mGzZeme uvést na vSeobecné zakony. Dale:
svét pozndvame jen svymi smysly: smyslové organy s nami vsak sdéluji vlastné jenom sv(j stav a
nikoli opravdovou povahu véci. Kdyz se konecné pokousime, abychom si muyslili boZstvi,
predstavujeme si je v lidské podobé, jako by si je zvifata myslila v podobé zvifeci, a domnivame se, ze
cely velky svét je stvofen a zachovavdn k dobru clovéka. — Montaigne vSak neni skeptik. Lpi na dvou
vnitiné spojenych zakladnich myslenkach: o rozmanitosti individualnich zvlastnosti a o nekonecnosti
pfirody, jez se projevuje ve vSech individudlnich jevech.

Luis Vives

Uceny Spanél Luis Vives (narodil se ve Valencii 1492, zemfel v Bruggach 1540), jenz ma také
velké zasluhy o filologii a pedagogiku, stal se svou knihou De anima et vita (O dusi a Zivoté, 1538)
predchldcem novéjsi empirické psychologie.

Z4ada, aby zkugenost byla zakladem vieho poznéni, a jsa této zasadé véren vyklada, Ze neni
nas hlavni zdjem, abychom védéli, co je duse, nybrz jak plsobi. Tak se snaZi, aby oprostil psychologii
od metafysiky a teologie. Jeho metoda je popisna, nikoli analyticka a vysvétlujici; avsak jeho liceni
jednotlivych dusevnich jev(, zvlasté afektd, je jesté dnes zajimavé. Duse je mu shodna s Zivotnim
principem, a usiluje, aby vSude spojil fysiologii, jak ji znd z Galena, se svou psychologii. Pfes to tvrdi,
ze duse lidska je stvofena Bohem, kdezto duse rostlinnd a zvifeci (princip Ustrojného Zivota a
smyslového vnimani) vznikaji z hmoty; tento bozsky plvod lidské duse se projevuje tim, Ze se ¢lovék
nespokojuje casnym a smyslnym, nybrz ze hleda nekonecny predmét svého snazeni.

Filip Melanchthon

Dvé léta po knize Vivesové vydal Filip Melanchthon (1560), reformator a spolu ,uditel
Némecka", Liber de anima (Knihu o dusi). Tato kniha méla velky vliv v svété protestantském. Vaze se
vice na Aristotela a na teologii nez kniha Vivesova a nemad proto pro déjiny psychologie tak velky
zajem jako tato kniha. PUsobila vSak blahodarné svym mirnym pojetim lidské pfirozenosti, jemuz ucil
Melanchthon na rozdil od Luthera a horlivych lutherand. Projevuje se to zvlasté v jeho uceni o
,pfirozeném svétle": jsou jisté Bohem do duSe vstipené a proto vrozené predstavy (noticiae
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nobiscum nascentes), jez tvofi zaklad vSeho mysleni a hodnoceni. Toto pfirozené svétlo bylo prvotnim
hifichem zatemnéno; proto bylo tfeba desatera sinajskych prikdzani. Desatero bozich pfikazani ma
vsak tyZ obsah jako pfirozené svétlo, a proto existuje Cisté lidska etika, tfebaze nemuzZe vzbudit a
ukojit nejvniternéjsi duchovni Zivot (Philosophiae moralis epitome. Nastin mravni filosofie).

Johannes Althaus, Jean Bodin

V reformovanych zemich bylo uZito ,pfirozeného svétla" s velikym usilim zvlasté na poli
nauky pravni a statni. Tak napt. rozvinul starosta emdensky Johannes Althaus (Althusius; 1557-1638)
myslenku svrchovanosti naroda v svém dile Politica methodice digesta (Politika metodicky vylozena
1603). Jiz pred tim dokazoval Jean Bodin (La république 1577), Ze svrchovanost nelze délit a Ze mize
svrchovanost tkvit jen na jediném misté ve statu. Althaus tvrdi nyni, Ze patfi vidy ndrodu: viadafi
prichazeji a odchazeji, narod vsak je trvaly zaklad statu, pramen vsi autority, stejné jako jest jeho
blaho pficina a ucel trvani statu. Historicky lze dokdzat svrchovanost naroda jednak tim, Ze ve vétsiné
statl jsou zvlastni Urednici, ktefi ve jménu naroda doziraji na vladu, jednak tim, Ze narodové
revolucemi svrhuji vladu tyranskych knizat. Filosoficky Ize dokazat teorii o svrchovanosti naroda tim,
Ze vznik a trvani statu spociva na vyslovné nebo tiché smlouvé (pactum expressum vel tacitum), jiz
lidé zaloZili spole¢nost a podrobili se vladni moci. U¢elem této smlouvy mizZe byt, mini Althaus,
jenom blaho naroda. Zda se, Ze chape tuto smlouvu ne jako historickou skute¢nost, nybrz jako vadci
ideu. A stat je jenom nejrozsahlejsi spole¢nost; zprvu se tvofi uzsi okruhy rodiny, sousedstva a
korporace.

Hugon de Groot

Cin epochalniho vyznamu na poli nauk pravnich a statnich jest dilo Hugona de Groot (Grotius)
De jure belli et pacis (O pravu valky a miru 1625). Grotius se narodil r. 1583 v Delftu a zahy vzbudil
znacny podiv svou pravnickou a teologickou ucenosti; jako politik patfil k aristokratické a liberalné
teologické strané Oldenbarneveltové. Z vézeni, do néhoZ byl uvrien po padu Oldenbarneveltove,
zachranila ho lest jeho zeny. Zil pak v Pafizi, kone&né jako $védsky vyslanec (t 1645). Grotius vychazi
ze skutecnosti valky a ptd se pak, jak by mohla byt tato skutecnost zrusena. Jsou ctyfi druhy valky:
mezi staty, — mezi jednotlivcem a stdtem, — meazi jednotlivci, — mezi statem a jednotlivcem. 1. Kdyz
staty spolu valci, nesméji prece byt zrusena lidska prava a povinnosti lidstvi. Valka ma byt vedena pro
mir a tudiz tak, aby mir nebyl nemoZny. Touto zasadou stal se Grotius zakladatelem nového
mezinarodniho prava. 2. Vede-li jednotlivec valku se statem, je to vzpoura, a Grotius popird se
zfetelnou polemikou proti Althusiovi, Ze ndrod ma pravo na vzpouru. 3. Valka mezi jednotlivci jest
omezena v spofadaném staté na opravnénou sebeobranu. 4. Vdlka statu proti jednotlivci jevi se jako
trest. Pravo trestu nesmi se u statu chapat jako pravo odvety. Trest jest jen tehdy opravnén, kdyz
utrpeni, jez se jednotlivci zpUsobi, pfinese jemu samému a obci vétsi dobro. Pravo plati za vSech
téchto okolnosti nezavisle na teologickych divodech. Vyvéra z lidské pfirozenosti (ex principiis homini
internis). Lidé jsou k sobé privadéni prvotni potfebou spolecnosti (appetitus societatis); spole¢nost
mUze vsak trvat jenom tehdy, trvaji-li urcitad pravidla — predevsim pravidlo, Ze se ma stat v kazdém
slibu; vyslovnou nebo tichou smlouvou se proto lidé zavazuji, Ze budou dbat téchto pravidel. Podle
Grotia jest tedy prvotni slib zdkladem povinnosti, abychom v slovu dostdli. Proti Althusiovi tvrdi
Grotius, Ze narod — kdyzZ se ustavil na zdkladé prvotni smlouvy jako narod — muze se vzdat navidy
své svrchovanosti a prenést ji na kniZzete nebo na zvlastni korporaci. Proto je v svém pojeti poméru
mezi stdtem a nabozenstvim liberdlnéjsi nez prisné konfesionalni Althusius: stat smi po vSech zadat
jenom uznani vseobecnych naboZenskych ideji (jedinost Boha, prozretelnost).
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Herbert of Cherbury

VSeobecné nabozZenské ideje, jez Grotius predpokladd a jez i Melanchthon uznal, byly
formulovany mnohymi mysliteli jako vice méné vyslovna protiva konfesiondlniho pojeti. Jiz v starsi
italské renesanci (zvlasté v platonské akademii ve Florencii) byly vysloveny tyto ideje. V svém
pamatném , Dialogu sedmi muzd" (Colloquium heptaplomeres, napsano 1593) licil jiz jmenovany Jean
Bodin (francouzsky pravnik, +1596) rozmluvu muzli velmi rozdilnych naboZenskych hledisek. Proti
katolikovi, luteranovi, kalvinistovi, Zidovi a mohamedanovi stoji dva muzi, jiz holduji ,pfirozenému
se ocisténa duse obraci k Bohu, nekonecéné to bytosti. Toto naboZenstvi mlze byt vyznavano uvnitf
vsech jednotlivych ndboZenstvi, a proto se rozchazi i onéch sedmero muzl v lasce a miru.

Bodinova kniha byla rozsitovana dlouho jenom v opisech. Ale r. 1624 vydal anglicky diplomat
Herbert of Cherbury svou knihu De veritate (O pravdé), jez dlouho byla pokladdna za hlavni knihu
pfirozeného naboZenstvi. Cherbury bojuje i proti tém, kdoZ davaji konfesionalni vife prednost pred
rozumovym poznanim a tuto viru kazi, vyhroZujice tresty na onom svété, i proti tém, kdoz dlvéruji
jenom usuzujicimu rozumu, a proti tém, kdoz chtéji vSecko odvodit ze smyslového vnimani, chapajice
dusi jako nepopsanou desku (tabula rasa). Jest — tvrdi — ptimy, instinktivni smysl, jenZ vede vSechny
lidi k pozndni urcitych pravd (notitiae communes). Tento smysl jest pfirozené pusobeni
sebezachovného pudu, jimZ opét plsobi boZzska prozietelnost. Takové pudové pravdy jsou na priklad
tyto véty: Dva vyroky, jeZ si navzajem odporuji, nemohou byt oba pravdivé; jest jedna prva pficina
vSech véci; ¢lovék nesmi jinym délat, co sdm od nich nechce trpét. | pfirozené nabozenstvi spociva
podle Cherburyho na instinktivnim zakladé, na vnitinim zjeveni v kazdé lidské dusi. Svédectvi tohoto
zjeveni vidi v tom, Ze mame mohutnosti a pudy, jeZ nemohou byt ukojeny casnymi predméty. Do péti
vét Ize shrnout podstatu vSech ndbozZenstvi: jest jedna nejvyssi bytost; bytost tato ma byt uctivana;
nejlépe jest uctivana ctnosti a zboznou mysli; hfichy maji byt usmireny litosti; po tomto Zivoté prijde
odména a trest. Otazky, jeZ jdou za téchto pét vét, mohou zlstat bez odpovédi.

Jakob Bohme

Nejhlubsi naboZensky myslitel této doby, zhorelecky Svec Jakob Bohme (1575-1624),
nedomniva se, Ze stoji v odporu k positivnimu naboZenstvi jako Bodin a Cherbury. Mysli, Ze je dobrym
luterdnem. Chce jenom vybudovat filosofii, jez souhlasi s protestantismem. Velké pochybnosti se
nahromadily v tomto prostém, ale mystikou a zkoumanim pfirody podniceném mutzi. Byl ptivrzenec
kopernikovské astronomie; zemé netkvéla mu jiz ve stfedu svéta. Neni-li vSak ¢lovék mizejici bod v
svété a nedéji-li se velké svétové uddlosti, nestarajice se o lidské osudy? Pfipustime-li pfesto viru v
Boha jakoZto v plvodce svéta, jak si pak vysvétlime zlo, boj a utrpeni? Po Uporném vnitfnim boji
nalezl Bbhme odpovédi na tyto otazky, jez formuloval ve své Vychazejici jitfence (Morgenréte im
Aufgang 1612). Mysli ve velkolepych obrazech, jeZ bere z bible a z chemie nebo alchymie své doby;
jest si vSak jasné védom, Ze tyto obrazy mohou vyslovit Cisté myslenkové souvislosti jenom velmi
nedokonale. Také pozoruje velmi dobre, Ze se jeho myslenky vymykaji z mezi cirkevni teologie.
Nepfipousti si vSak, Ze by byly pohanské. , NepiSi pohansky, nybrz filosoficky!" Prvni pochybnost jest
pfemoZena myslenkou, Ze se bozska sila a podstata projevuje ve viem — v nasem vlastnim téle i v
svétovych hmotach, jez tudiz nemohou byt pokladdny za mrtvé — v nasi vlastni dusi i v nekonec¢ném
prostoru. V nasem téle jsou dokonce tytéZ prvky jako v ostatni prirodé. Ve vnéjsi pfirodé plsobi blih
jenom skryté; v duchu ¢lovéka dochazi vSak jasného védomi. A tak mame nejvyssi bytost sami v sobé
a nemusime ji teprve hledat za hvézdami. Druha pochybnost vyjasnila se mu myslenkou, Ze musime
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predpokladat uvniti bozské jednoty plvodni mnohost, ponévadZz mnohost nelze odvodit z jednoty a
ponévad? naopak odpor a rozdil jsou nutné podminky védomi: ,,Zadna véc bez svého opaku nemuze
sama sebou vstoupit do védomi." Jsou-li jednou dany mnohost a protivy, je tim jiz také ddna moznost
disharmonie, svaru a zla. Zlo povstava a spocivd v tom, Ze jedna Cdst bozstva chce byt celym
boZstvem. To jest pric¢ina velkého nesvaru a velkého utrpeni v svété, jimz si ¢lovék a priroda maji
vybojovat mir. V tomto boji neni nas Bih dalek; je to dokonce jeho vlastni vnitfni boj. ,Kdo lasku v
svém srdci ma, a vede milosrdny a mirny Zivot, a zapasi proti zlu, a pronika skrze hnév bozi na svétlo,
ten Zije s Bohem a jest s Bohem jedna duse. Blih nepotfebuje jiné sluzby."

Pierre de la Ramée

Nejenom na poli psychologie, etiky a nabozenské filosofie, nybrz i na poli logiky projevilo se v
stoleti renesance Usili o pfirozené, Cisté lidské pojeti. Scholasticka logika, logika stfedovéka, byla
prevainé v sluzbach teologie a jurisprudence; hodila se jenom k tomu, aby z predpokladd, jez byly
stanoveny autoritou, vyvozovala formalni zavéry. Nyni snaZili se, aby nalezli souvislost logickych
pravidel s ptirozenym, bezdé¢nym a neskolenym myslenim. Timto usilim byv povzbuzen vystoupil
Pierre de la Ramée (Petrus Ramus) proti aristotelské logice (Institutiones logicae, Zaklady logiky, 155-
1; francouzské vydani, r. 1555). Syn uhlife ze severni Francie (narodil se r. 1515), vysinul se svou Zizni
po védeéni i svou energii a rozvinul velmi U¢innou ucitelskou ¢innost na Collége de France. ProtoZe byl
protestant, stal se obéti Bartoloméjské noci (1572). Ramus poukazuje na to, Ze prvni filosofové
neznali umélé logiky a Ze muiZeme studovat bezdécné funkce mysleni nejen u nich, ale i u
matematikl, statnikl, fecnikl a basnikl. Prece vSak nebyl Ramis timto pozorovanim pfiveden k
zaloZeni psychologie mysleni. Radoval se jako humanista, Ze klasi¢ti autofi mohli vstoupit do sluzeb
logiky. Ale v svém vlastnim systému nejvice prodléva u nauky o uUsudku, jez se u ného nelisi pfilis od
Aristotela. A nyni se rozvinul spor mezi ramisty a scholastiky — ve Francii, Anglii, Némecku a na
severu — jenz velmi ptispél k volnému rozvoji mysleni.

Frantisek Sanchez

Také Spanél Frantidek Sanchez (1562-1632), jenz pGsobil jako profesor mediciny a, filosofie v
Montpellieru a Toulouse, citil, 7e novd metoda musi vyst¥idat scholastiku. V knize Quod nihil scitur (Ze
se nic nevi, 1581) vyslovil nespokojenost s dosavadnim védénim. Naléza stale vice hadanek, ¢im déle
patra. ProtoZe vsecky véci svéta jsou ve vzdjemné souvislosti a protoZe svét je nekonecny, nema
valné nadéje, Ze dosdhneme jistého poznani. Nicméné zada pozorovani a experimenty a jeho heslo
jest: Jdi k vécem samym! Prece vSak spociva posledni pramen jistoty v samém duchu lidském: Zadné
vnéjsi poznani nemuize byt tak bezpecné jako pfima jistota, jiz mam o svych vlastnich stavech a
¢inech. Naproti tomu, pokud se tyce zfetelnosti a Uplnosti, stoji tato pfima vnitini zkuSenost velmi
daleko za poznanim vnéjsich predméta.

Francis Bacon

Nadseny optimismus Baconllv je primy opak Sanchezova pesimismu, hledime-li
k budoucnosti védy. Byl roznicen velkymi nadéjemi a jeho zaméry jsou velkorysé. Doufal v mocny
rozmach kultury, stanou-li se lidé pomoci pfirodnich véd, jez byly zanedbavany starovékem a
stredovékem, pany sil pfirodnich. Ugel védy jest obohaceni lidského Zivota novymi vynélezy; Bacon
vsak klade dlraz i na radost z pozorovani (contemplatio rerum): vidéni svétla jest nadhernéjsi nez
mnohonasobny uzitek svétla! — Pomoci téchto velikych nadéji porozumime Baconovu osobitému
charakteru a jeho pocinani. V sluzbach velikého cile pokladal za opravnéné vsechny prostredky, jimiz
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by si opatfil podminky, bez nichz by nemohl, jak se domnival, provést své védecké plany. Francis
Bacon z Verulamu se narodil ze vzneSené rodiny roku 1561. Aby dosahl moci a bohatstvi, jez se mu
zdaly nezbytné pro jeho ucel, vrhl se do politiky a ponenahlu dostoupil vysokych Grad(; naposled byl
lordem kancléfem. Ale toto povySeni si umozZnil, povaluje nedlstojné despotickym rozmarim
kralovny AlZzbéty a Jakuba Prvniho. Parlamentem byv obZalovan z uplaceni a z nezdkonnych skutkd,
byl roku 1621 sesazen. Posledni |éta prozil oddan jsa své védé a zemfel r. 1626. Politickd ¢innost mu
nezabrdnila, aby nestudoval dale a neskladal vyznamna dila. Tragedie jeho Zivota byla vsak v tom, Ze
vnéjsi prostfedky ho tolik vyCerpaly, Ze tim trpél nejen jeho vlastni Ucel, nybrz i jeho osobni povaha.

Bacon sam se nazyva hlasatelem (buccinator), jenz ohlasuje novou éru, ackoli sdm zaroven
nezapasi. Zada, aby se odvratili od neplodnych spekulaci a uZili ve viech oborech — duchovych
i pfirodnich véd — metody zkusenostni, indukce. V dile Novum Organon (Nové Organon, 1620),
zkouma priciny nedokonalosti véd a popisuje induktivni metodu. V dile De dignitate et augmentis
seientiarum (O dlstojnosti a pokroku véd, 1623) podava prehled opravdového stavu véd a ukazuje,
¢asto velmi duchaplné, mezery, jei je jesSté tfeba vyplnit.

Aby Clovék ptirodu spravné pochopil, musi se sdm ucinit nepopsanou deskou. Jenom jako
dité maze clovék vniknout do fiSe pfirody. Jsou vsak prvotni a navyklé iluse (idola mentis), jez nam v
tom prekazeji. Mohou byti rozdéleny na ¢tyfi druhy. Prvy druh jest celému pokoleni lidskému
spolecny (idola tribus), jezto ma pocatek v lidské prirozenosti. Tak jsme naklonéni chapat véci podle
jejich vztahu k nam a podle jejich podobnosti s nami, a nikoli podle jejich mista v souvislosti svéta —
ex analogia hominis, misto ex analogia universi. Predpokldadame ve vécech vétsi rad a jednoduchost,
nez jsme opravnéni. Nalézdme Ucelné priciny v pfirodé, protoze je zname ze svého jednani. Druhy
druh zavisi na individualité jednotlivcové (idola specus: kazdy pozoruje pfirodu ze své jeskyné). Tak
jsou néktefi lidé pozorni obzvlasté na rozdilnosti véci, kdezto jini vytykaji nejvice podobnosti. Nékteri
se vzdy snazi, aby rozlozili véci v jejich prvky; jini utkvivaji na danych celistvostech. Treti druh vznika z
vlivu feci na mysleni (idola fori). Slova jsou tvorena podle potfeb praktického Zivota, ale pfisné
mysleni musi ¢asto zcela jinak rozliSovat a shrnovat, nez jak to ¢ini fec. Brzy je utvoreno pfilis mnoho
slov, brzy pfili§ malo. Ctvrty druh (idola theatri) zavifiuje vliv dochovanych teorii.

Vsechny tyto iluse musime odvrhnout. Jak, to Bacon neukazuje. Zvlast v pojmu idola tribus je
problém, jehoz si Bacon nepovsiml, jenz vSak pozdéji hral velikou Ulohu: musime vzdy byti pozorovat
se stanoviska ¢lovéka (ex analogia hominis) ; ale jak potom nase poznani svéta méa dosahnout realni
platnosti?

Proti dosavadni indukci namita Bacon, Ze se omezuje vesmés na positivni pfipady (jako
inductio per enumerationem simplicem, indukce prostym vycétem). Zad4, aby se také vysetfilo, jak
jest tomu v pripadech, kde dotyény tkaz nenastava. Zada dale vysetfeni zmén toho Ukazu za rozma-
nitych podminek. KdyZz se nyni témito cestami nashromazdil dostate¢ny materidl, ma se — abychom
nebyli prekonani chaotickou mnohosti (nebot: citius emergit veritas ex errore quam ex confusione,
spisSe vynofi se pravda z omylu neZ ze zmatku) — stanovit predbéind hypothesa a pak se maji
vyhledat zvlasté takové pfipady, jimiz mOzZe byt tato hypothesa potvrzena nebo vyvricena. —
Baconova metoda neni tedy Cistd indukce. Tusi vyznam vzajemného plisobeni indukce a dedukce.
ProtozZe vSak podcenuje kvantitativni metodu, nedospiva k pravé metodé novych prirodnich véd, jiz
nalézame u jeho soucasnik( Keplera a Galileiho.

Resultat, jehoz dochazime cestou indukce, jest podle Bacona nahlédnuti do ,forem" véci.
Baconské ,formy" upominaji brzy na platonské ideje, jsouce pouhymi vSeobecninami, brzy na
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prirodovédné zakony. Toto posledni pojeti byva druhdy vysloveno velmi dirazné. Tak pravi Bacon na
pf.: ,,Formy jsou jenom vymysly lidského ducha, nechceme-li jimi rozumét zakony plsobnosti." Bacon
zaujima vibec charakteristické misto na prechodu od antického a scholastického pojeti k pojeti
modernimu. Zvlast jasné se to projevuje v jeho Usili o mechanické pojeti pfirody. Rozumime vécem
jenom tehdy, vidime-li, jak povstavaji, a kazdy pochod vzniku v pfirodé probiha za malych zmén (per
minima), takZze nasim smysldm unika. Jenom véda odhaluje utajeny proces (latens processus), jimz
jevy nepretrzité souvisi. Smysly nds neuci na priklad, Zze ,forma" tepla jest pohyb; a rovnéz ne, Ze
soucet hmoty pri vSech zménach prirody z(stava tyz.

Mezi védou a ndboZenstvim Bacon pfisné rozliSuje. Ona buduje na smyslech, toto na
nadpfirozené inspiraci. Ve filosofii jsou i prvé principy zkoumany indukci, kdeZzto v ndbozenstvi jsou
zakladni principy stanoveny autoritou. Cim absurdnéjsi a neuvéfiteln&jsi jsou bozska tajemstvi, tim
vétsi Uctu vzdavdme Bohu, véfime-li jim. — Pres to uci Bacon, Ze Cisté pfirozena teologie je mozn3,
jezto poukazuje praveé vnitini zakonna souvislost prirodnich pFicin na jsoucnost boZstvi.

V etice rozeznava Bacon nauku o idedlu (de exemplari) a nauku o vyvoji vile (de cultura
animi). Onu naléza jiz u starych dobte vytvorenu; tato jest vsak jesté velmi malo vzdélavana.

Novy obraz svéta

Jak v svém pojeti duSevniho Zivota, tak i v pojeti ptirody budoval stfedovék na feckém
starovéku, pokud nebral svych predstav z bible a z kfestanské tradice. Mediciné ucil se u Galena a
astronomii u Ptolemaia, jako filosofii u Aristotela. Jeho obraz svéta povstal spojenim uceni
aristotelsko-ptolemaiovského s biblickym pojetim; Zemé stoji pevné ve stfedu svéta; okolo ni krouZi,
na pevnych, ale prihlednych sférach jsouce upevnény, meésic, slunce, planety a stalice. Zemé a
prostor od zemé k mésici, svét sublundrni, jest vlast proménlivosti a pomijivosti; zde jsou Ctyfi Zivly
(zemé, voda, vzduch, ohen) v neustdlém pohybu, hledajice si sva ,pfirozend mista", nebot tize jest
tendence klesat, lehkost tendence stoupat. Nad mési¢nou sférou rozprostira se ether, latka, jez nema
,pfirozeného mista" a proto se mlzZe vécné a s absolutni pravidelnosti pohybovat. Pohyby nebeskych
téles jsou — pro tuto neproménnost — bezprostiedni obraz bytosti boZské. Pohybuji se v kruzich,
nebot kruh jest nejdokonalejsi obrazec; vraci se vidy sam do sebe! Svét jest ohranicen sférou stilic,
jiz pfimo pohybuje boZstvo, kdezto nizsimi sférami pohybuji zvlastni hvézdni duchové. Tento obraz
svéta souhlasil nejen s tim, cemu ucily autority doby, Aristoteles a bible, nybrz i s tim, ¢emu, jak se
zdalo, ucily pfimo smysly. Bylo proto tfeba tézkého boje, aby byl tento obraz svéta zvracen. Lidé se
méli oprostit nejen od ctihodnych autorit, ale i od obylejného smyslového pojeti. Veliké dilo
Kopinikovo bylo, Ze provedl tento prevrat. Neznajice jeho uceni otfasli dva myslitelé prece
noetickymi zaklady starych obraz(i svéta.

Mikolas Cusanus

Jiz v patnactém stoleti hluboky myslitel Mikolas Cusanus (1401-1464) byl pfiveden vlivem
novoplatonskych a mystickych ideji nad ohraniceny a staticky obraz svéta, jak o ném mluvilo podani.
V Cues (u Treviru) se narodil, byl vychovan ,Bratry spolecného Zivota" a studoval pozdéji v Italii.
Dostoupil vysokych cirkevnich hodnosti a jeho filosofie vysla z teologickych spekulaci. V své nauce
o nejsvétéjsi Trojici chdpe Ducha jakozto princip, jenz spojuje protivy, jez jsou oznaceny Otcem
a Synem: spiritus sanctus est nexus infinitus. Obdobné principy naléza pak v lidském poznani a v celé
prirodé.
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Vsecko poznani spociva v pochodu spojovacim a asimilujicim. Jiz smyslové vnimani spojuje
razné dojmy v jeden celek, a pak jsou opét spojovany smyslové viemy v predstavy a predstavy
konecné v pojmy. Tak usiluje myslenka (intelligentia) vidy o jednotu — vzdy vSak potiebuje protivy,
néceho ,jiného" (alteritas), aby se vyvinula. Aby protivy prekonala, snazi se myslenka, aby je chapala
jako nejzazsi ¢leny plynulych fad. Takovou plynulou fadou velicin je spojeno maximum a minimum.
My vSak nemUlZeme spojit vSsechny protivy; nase myslenka utkvi posléze uprostifed mezi protivami
a unika ji néco, co jesté neni spojeno. Jako nemUzZeme urcit kruh samymi mnohouhelniky, tak nemuze
nase myslenka dosahnout absolutna, ackoli mlze pronikat dale a dale. Ackoli nemizeme pochopit
absolutno, boZstvi, chapeme prece pravé (z povahy svého mysleni), Ze je nemliZeme pochopit,
a nevédomost, v niz koncime, jest tedy védecky odlvodnénd nevédomost (docta ignorantia). Jeden
z nejzajimavéjsich spist Cusanovych se nazyva pravé De doeta ignorantia, O ucené nevédomosti.

Také pro ptirodni baddni jest vyznamna tato zakladni vlastnost naseho poznani. Vidy se
snazime, abychom tvofili plynulé fady od urcitého bodu vychazejice, aniz vsak mizZzeme tak dojit
konce. — Tak mlUZeme v myslenkach délit hmotu do nekonecna, ale ve zkusenosti musime se vidy
spokojit s kone¢nym délenim, a pojem atomu je proto stale relativni. A podobné je to s pohybem:
nekonecny pohyb by byl mozny jenom tehdy, kdyby tu nebylo odporu. Cusanus zde tusi princip
setrvacnosti. Podobné jest tomu dale u kazdého urceni mista: vidy se ve vesmiru orientujeme podle
uréitého mista, jeZ je pro nas docasné stfedem svéta; svét o sobé nemUze mit stfedu ani obvodu,
a veskery pohyb jest relativni. Uceni zemi, Ze stoji ve stfedu svéta, jest tedy mylné. Nestoji-li vSak ve
stfedu svéta, nem(Ze byt v klidu; musi byt v pohybu, ackoli tento pohyb nepozorujeme. Neni tu pak
také divodu k domnénce, Ze se procesy vzniku a zaniku déji jenom v sublunarnim svété; spisSe jsou
vSechna ostatni télesa nebeska podrobena podobnym pomér(m jako zemé. — Taz myslenka tedy, na
jejimz zakladé prohlasuje Cusanus poznani Boha za nemozné, odlvodruje i poznani, Ze obraz svéta
nemze byt ohraniceny a staticky, jak se dosud véfilo.

Bernardino Telesio

Pro estetické pojeti pfirody v starovéku bylo pfiznacné, Ze protiklad formy a latky mél tak
velkou ulohu. Ve ,formach" jevl nalézalo se i jejich vysvétleni. Bernardino Telesio (1508 - 1588)
zaved| (v svém dile De rerum natura, O pfirozenosti véci, 1565-1587) na misto formy silu (principium
agens) jakozto protiklad latky a domnival se, Ze se tak pfiblizil ke zkusenosti. ,Formy" byly pouhé
jakosti (kvality), jez nemohly nic vysvétlit. Staré uceni o kvalitativné rozdilnych elementech a o jejich
,pfirozenych" mistech je zavrzeno. Nebot jsou pouze dvé zakladni sily, jedna roztahujici (,teplo")
a jedna stahujici (,,studeno"), a z jejich stfidavého plsobeni Ize vysvétlit rozmanité ,formy", jez na
sebe bere stejnoroda a kvantitativné konstantni hmota. ,Pfirozenych" mist neni, nebot prostor jest
vsude stejnorody. Rlizna mista v prostoru o sobé nevykazuji kvalitativnich rozdild.

Telesio se narodil v Cosenze u Neapole. Ptiznivé vnéjsi poméry mu dovolily, aby se vénoval
védé. Plsobil jako ucitel v Neapoli a zaloZil ve svém rodisti Akademii. Jeho zamérem bylo, aby
postavil proti aristotelsko-scholastickému uceni nové uceni, zaloZzené na zkusenosti. Nedostavalo se
mu vSak opravdu kritické metody, aby tohoto cile dosahl, ackoli jeho vSeobecné zdsady znamenaly
urcity pokrok. V jednotlivostech vsak jest jeho prirodni filosofie bez vyznamu. Naproti tomu vyslovil
zajimavé myslenky o psychologii poznani. Usiluje, aby uvedl mysleni a pocitky co moZzna do tésného
spojeni. Je-li véc, jez byla napfed vnimana v celistvosti svych dili a vlastnosti, ddna pozdéji jenom
s nékterymi z téchto dill a vlastnosti, miZzeme si doplnit, co chybi, a pfedstavit si véc jakoZto celek,
ackoli byla dana jenom jako zlomek. MUzZeme si napf. predstavit oheri se vSemi jeho vlastnostmi,
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ackoli jej vidime jenom svitit, aniz vnimame jeho teploty a nicivé sily. V takovém celistvém vnimani
véci danych zlomkovité spociva mysleni (intelligere). Dokonce ani nejvyssi a nejdokonalejsi poznani
neobsahuje nic jiného mimo schopnost, jiZz objevujeme neznamé vlastnosti a podminky jevi pomoci
podobnosti s nékterym pripadem, jenz ndm je znam jako celek. Usuzovani jest jen poznavani
chybéjicich vlastnosti, jez se déje timto zplsobem. Mnohymi stupni souvisi takto nejjednodussi
smyslové viemy s nejvyssim védeckym myslenim, a neni opravnéno, abychom odvozovali své poznani
ze dvou rozdilnych schopnosti. Pfes to zbyva zde, jak jiz Patrizzi, soucasnik TelesilGv, proti nému
poznamenal, otdzka, je-li podobnost jakost smyslova v témz smyslu jako barva a zvuk.

Telesio jest naklonén pripisovat veskeré hmoté stejnou schopnost Citi, jako naopak chape
dusi hmotné (vyjimaje tu ¢ast duse, jiz jest forma superaddita, forma pridana; tento nadpfirozeny dil
uznava z teologickych dlvodl). Jako vsechny véci, tak ma i kazda lidska duse pfirozeny pud
sebezachovy, jenz jest zdkladem etiky. Lidské ctnosti jsou rozmanité vlastnosti, jez slouzi
sebezachovani. Moudrost je nezbytnd podminka, jez proto spoluplsobi u vSech ostatnich ctnosti
(jako virtus universalis, ctnost obecna). ProtoZe srdecné souZiti s bliznimi jest nezbytnd podminka
sebezachovani, jsou socialni ctnosti, jeZ jsou zahrnuty v pojmu humanitas, velmi dulezité. Ale vrchol
ctnosti jest vzneSenost (sublimitas), jez hledd cti ve vnitfni Cistoté a radnosti. Telesiova etika jest
vyznacnd pro renesanci a dosdhla znacného ohlasu. Také jeho uceni o prirodé a jeho psychologie
mély veliky vliv, zvlasté na Bacona a Bruna.

Mikolas Kopernik

Zakladatel nového pojeti svéta Mikolds Kopernik se narodil v Toruni (1473), studoval
v Krakové a na rozmanitych italskych universitach a Zil jako kanovnik ve Frauenburgu, jednak jako
administrator, jednak se zabyvaje studiemi. Neucastnil se velkych boji své doby; zda se vsak, Ze pral
nabozenskému hnuti, a v poslednich letech svého Zivota byl pro své volnéjsi, humanistické smysleni
osocen. Jiz roku 1506 pocal pracovat o své nové astronomické theorii, ale s vydanim otalel, a teprve
na smrtelném l0zku (1543) obdrzZel vytisk svého dila De revolutionibus orbium coelestium (O otaceni
téles nebeskych). V ném nas zajimaji predevsim noetické predpoklady, jez v dile tvoti zaklad. Takové
predpoklady vynikaji tu dva.

Pfiroda pusobi vidy nejjednoduseji. Tomu by odporovalo, Ze by se mél cely svét pohybovat
kolem tak malého télesa, jako je zemé, a neméné, Ze by se pohyby planet mély dit nikoli
v jednoduchych kruzich, nybrz ve velmi slozitém systému epicykld. Naproti tomu dostavame velmi
jednoduchy obraz svéta, je-li stredem svéta slunce a toci-li se zemé a planety okolo ného.

Druhy predpoklad jest ona myslenka o relativnosti pohybu, jez byla vyslovena jiz Cusanem.
Pozorovany pohyb nejen Ze mUzZe byt vysvétlen tim, Ze pozorovana véc opravdu méni svoje misto
v prostoru, nybrz i tim, Ze se pohybuje vnimajici subjekt. Pfipustime-li, Ze zemé, s niz pozorujeme
pohyby nebeskych téles, je sama v pohybu (okolo své osy a okolo slunce), pak stejné dobre jako stary
systém (jen jednoduseji) vysvétlime to, co pozorujeme.

Kopernik pridrZzoval se jesté nauky o ohrani¢eném svété, pokladal nebe stdlic, hranici svéta,
za nepohyblivé a véril v pevné sféry, v nichz byly planety zasazeny. Pres to vsak pfipravil radikalni
prevrat obrazu svéta. Cemu, jak se zdalo, smysly p¥imo ucily a co nejctihodné&;jsi autority ustanovily,
tomu mélo byt nyni pravé naopak! Lidé se méli ucit, Ze byti mQzZe byti v sobé zcela jiné povahy, nez
jak se jevi pfimému nazirani.
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Giordano Bruno

Giordano Bruno (1548-1600) jest nejhlubsi a nejstatecnéjsi myslitel renesance. Stoje pod
silnym vlivem starovéké filosofie pouziva zaroven hledisek, jejichz platnost byla prokdzdana Cusanem a
Telesiem, a naléza redlni zaklad svého svétového ndazoru v nové astronomii, jak byla rozvinuta
Kopernikem a Tychonem Brahe.

Narodiv se v Nole v jizni Italii, vstoupil zahy do fadu dominikdnského, provinil se vsak brzy
kacifstvim, a kdyZ jeho duch a jeho Zivotnost nemohly snést klasterni kdzné, uprchl z klastera, odlozil
mnisské roucho a pocal neklidny studijni a potulny Zivot, jenz ho vedl do Svycar, Francie, Anglie
a Némecka. Byl ucitelem v Toulouse, Pafizi, Oxfordu a Witenberku; nikde vsSak nenalezl trvalého
mista, jednak pro odpor starych s$kol, jednak pro svého neklidného ducha. Pfes to nalezl dosti ¢asu,
aby slozil sva genidlni dila a mezi nimi zvlasté italské dialogy, jez byly vydany roku 1584 v Londyné.
Nedomnival se, Ze by byl nemozny smir s katolickou cirkvi; doufal, Ze se bude moci do Italie vratit
a zit své literarni Cinnosti, aniz bude musit zpét do klastera. Severné od Alp se mu nedafilo
a protestantismus se svymi ¢etnymi papeziky mu byl odpornéjsi nez stara cirkev s jednim papezem.
A tak se vratil, byl vSak v Benatkdach inkvisici zajat (r. 1592) a po velmi dlouhém véznéni roku 1600
v Rimé& jako kacit updlen. Sel na smrt jako hrdina.

Ptes to, Ze byl Bruno velmi nadsen Kopernikem, jehoz velebi pro jeho vzneseného ducha, jenz
ho pozdvihl nad zdanliva svédectvi smysll, na nichZ utkviva Siroky dav, pfece mysli, Ze jeho pojeti
bylo pfilis omezené, nebot hledél na svét jako na prostor omezeny sférou stalic. Jednak z noetickych,
jednak z naboZensko-filosofickych dlivodi popira Bruno toto uceni.

a) Jenom zdanlivé dokazuji smysly absolutni stfed svéta a absolutni hranici svéta. Kdykoli
zménime své stanovisko, obdrZime novy stfed a novou hranici, takze mizeme pokladat kazdé misto
ve svété hned za stfed, hned za mezny bod. S myslenim je to podobné jako se smyslovym pojetim:
muazeme fadit Cislo k Cislu, mysSlenku k myslence az do nekonecna, aniZ je mozna absolutni hranice.
A tak mlzZe nasSe poznani kraceti déle a z této podminky naseho poznani (la conditione del modo
nostra de intendere) soudi Bruno o povaze svéta: svét nemlze mit absolutnich vychodisek a hranic,
stejné jako jich nema nase poznani.

Z toho plyne, Ze neni absolutnich mist. Kazdé misto jest urceno svym pomérem k ostatnim
mistim. Kazdy a tyZz bod muze byt — podle riznych bodd, z nichz mlzZe byt pozorovan (respectu
diversorum) stfedem, pdolem, zenitem a nadirem. A proto nemuzZe byt absolutni pohyb a stejné ani
absolutni ¢as. Stati vidéli absolutni ¢as v absolutné pravidelnych pohybech stdlic; ale protoze pohyby
se jevi rozdilnymi s kazdé hvézdy, jest tolik ¢asu, kolik je hvézd. Konecné pada i staré uceni
o absolutni tizi a lehkosti; bylo je mozno drzet, jenom predpokladali-li jsme absolutni stfed svéta. Tize
a lehkost plati nyni jen ve vztahu k jednotlivym télesdim svétovym. Castky slunce jsou tézké vzhledem
k slunci, ¢astky zemé vzhledem k zemi. Tize jest podle Bruna vyraz pfirozeného Usili ¢astek, aby se
vratily k vétSimu celku, k némuz patfi.

S principem relativity souvisi zcela princip indiferentnosti pfirody. Podle pomér(, jez
nalézame zde na zemi, miZeme soudit o pomérech v ostatnich ¢astech svéta. Vidime-li na pfiklad, Ze
se vzdalené lodi zdaji nehybnymi, ackoli se pohybuji velmi rychle, miZeme analogicky soudit, Ze
stdlice jen proto se zdaji nehybnymi, Ze jsou tak daleko. Nejsme opravnéni, abychom jejich
nepohyblivost stanovili dogmaticky, jako véfili stari a Kopernik.
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Tak kritizuje Bruno dogmatické predpoklady, jichz se drzel jesté Kopernik. Vidi vSak jasné, Ze
se véc nerozhodne vSeobecnymi Uvahami: jen nové zkusenosti mohou poskytnout vlastni dikaz. Ale
mysli spravné, Ze nemizZeme véc nepredpojaté zkoumat, drzime-li se dogmaticky staré hypotézy. —
uznaval, Ze hvézdy jsou upevnény v pevnych sférach: mlze-li se zemé volné pohybovat v prostoru,
musi se hvézdy pohybovat rovnéz! A tento zdvér mu pak potvrdila zkoumani Tychona Brahe
o kometach: komety probihaji napfi¢ ,sférami", jez pry rozdéluji svou krystalovou hmotou oblasti
svéta!l — Tim padd i protiklad nebe a zemé, neménné a proménné ¢asti svéta.

B) NaboZensko-filosoficky vychazi Bruno od nekonecnosti bozstvi. Je-li pfi¢ina nebo princip
svéta nekonecny, pak musi byt nekonecny i Ucin, vesmir! NemlzZeme véfit, Ze by boZska plnost mohla
nalézt svlij vyraz v ohraniCeném svété; jenom nekonecnost bytosti a svétl privede onu plnost
k rozvoiji.

Toto uceni o nekonecnosti svéta rozvinul Bruno jednak v dialozich Cena de le ceneri (Vecere
na popelecni stfedu) a Del infinito universo e mondi (O nekonecném vesmiru a svétech, 1584), jednak
v latinské nauc¢né basni De Immenso (O nekonecnu, 1591). Tato dila maji v déjinach lidského ducha
vyznam epochalni. Jako se sdm Bruno citil nesmirnymi vyhledy vyprostén z tésného Zalare, tak jest
nyni postaven lidsky duch proti nekonecnému svétu, jenz mu mizZe pfinaset vidy nové zkusenosti
a nové problémy.

vrve

své obecné filosofické zakladni myslenky, jez pfirozené jsou v Uplné souvislosti s jeho novym obrazem
svéta.

Jako pada protiklad nebe a zemé novym obrazem svéta, tak usiluje Bruno vibec, aby vSechny
protiklady vymytil hloubéji jdoucim pozorovanim. Prikré protiklady vznikaji jenom v nasem mysleni,
anejsme opravnéni, abychom je pfipisovali samé prirodé. Nepravem na priklad zavedli Plato
a Aristoteles do pfirody rozdil mezi formou a latkou. Neni absolutni latky — jako neni absolutniho
mista ani absolutniho ¢asu. Absolutni latka byla by cosi absolutné pasivniho, co by mohlo byt
utvareno a rozvijeno jenom zvenci. V pfirodé se viak nevnaseji zvenci formy do latky, jako formuje-li
lidsky umélec latku: vznikaji vyvojem z vlastniho nitra prirody. Latka je neméné bozskd nez forma
a trva ve formach, jez se stale méni, jak udili jiz stafi atomisté. V prirodé vladne staly kolobéh — od
neorganickych latek pfes pochody organické zpét k neorganickym. — Tato myslenka méla dokonce,
podle Brunova pfiznani, jistou dobu nad nim takovou moc, ze byl naklonén pohlizet na formy a na
dusevnost ve svété jako na cosi vnéjsiho a pomijivého. Pozdéji vSak porozumél, Zze forma a duch ma
zaklad ve vécném principu, stejné jako latka, a poznal, Ze ve vSsem musi byt duchovni princip
potencidlné (secondo la sostanza), tfebaze ne vidy aktudlné (secondo I'atto). Konecné zakladem
vseho jest byti, v némzZ neni protiklad( latky a formy, moZnosti a skute¢nosti, hmoty a ducha. —
Nazyva se ,pficina", je-li mysleno jako néco odlisného od svéta, ,princip", je-li mysleno jako cosi
plsobiciho v jevech. BoZstvi nas neni daleko; plsobi v nasem sebeziachovném pudu a je k nam
v uzsSim vztahu, nez my sami k sobé. Jest dusi nasi duse, jako jest dusi celé pfirody, jez prostorem
privadi vSecko existujici do vzajemného styku.

Vrcholny bod mysleni jest i jeho mez, nebot bez protikladl nemlzeme myslit. Kazdé urceni
pojmu jest zaroven jeho omezeni, a proto nemlzZe pojem vyjadfit nekonecny princip. Jest moina
jenom negativni teologie, to jest takova, jez odlucuje od predstavy boZstvi ohraniceni a protiklady.
Positivni teologie, jez chce vyslovit nekonecny princip uréitymi predikaty, ma jenom prakticky,
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vzdéldvaci a pedagogicky vyznam; mluvi k tém, kdoZz se nemohou povznést k teoretickému
pozorovani svéta. Buh je uctivan lépe mi¢enim nez fe¢mi.

6) Dosud rozvinuté ideje charakterizuji hlavni obdobi filosofického vyvoje Brunova. MiZeme
vsak (jakoz ¢ini Felice Tocco v poucném dile ,Opere latine de G. Bruno", Latinska dila G. B., 1889)
rozeznavat mimo toto obdobi jesté obdobi pfedchazejici a pozdéjsi. — V prvém obdobi méla filosofie
Brunova raz spiSe platonizujici, hledajic nejvyssi predmét poznani ve vSseobecnych ideach a nazirajic
na svét jako na emanaci Boha (De umbris idearum, O stinech idei, 1582). Ideami zda se, nemysli vSak
(jako Platon) vSseobecné pojmy, nybrz zakony, jeZz oznacuji realni souvislost (na pf. rznych ¢asti téla).
— Posledni obdobi, jez se projevuje obzvlasté v dile De triplici minimo (O trojim nejmensim, 1591),
klade diraz na jednotlivé prvky byti, mezi nimiz je redlni souvislost. Co se jevi nasim smyslim jako
souvislost, prece se sklada z ¢asti. Posledni (anebo prvni) ¢astky jmenuje Bruno atomy, minima nebo
monady. Jsou pak rdzné tfidy monad a sam svét a Boha jest nutno pak oznacovat jako monady, jsou-
li nazirany jako jednoty.

Mezi tfemi stanovisky Brunovymi — mezi uéenim o idedch, u¢enim o substanci a ucenim
o monaddach — jsou jen stupnové rozdily.

€) Etika Brunova souhlasi dokonale s jeho svétovym nazorem. Ve spise Spaccio de la bestia
trionfante (Zahnani vitézné bestie, 1584) poddvd nové hodnoceni lidskych ctnosti. Je
charakterizovdno zvlasté tim, Ze popfrava vyznatné misto Usili o pravdu a prdaci. Pravda jest
predpoklad vseho platného hodnoceni a prace jest vysledek ukolu, jenz je ¢lovéku stanoven, totiz ze
ma Clovék nejen prirodu nasledovat, nybrz i novou, vyssi pfirodu vytvaret, aby se mohl stat Bohem
zemé. V jiném spise Degli eroici furori (O hrdinském nadsSeni, 1585) li¢i Bruno heroického clovéka,
jenz vi, Ze se nejvyssiho dobyva jenom bojem a utrpenim, a prece v svém usili neumdléva, nebot
bolest a nebezpedi jest zlo jenom pro smyslové pojeti a nikoli s hlediska vécnosti (ne l'occhio del
eternitade). Cim vy$i cil, tim vy3&i bolest, je7 je moina. Ale heroicky ¢lovék se raduje, protoze je
v ném rozzat uslechtily oheni, — i kdyby nedosahl cile a kdyby jeho duse byla stravena hlubokou
touhou. Tato statecna Zivotni moudrost jest svédectvi o povaze Brunové, jak se ukazala v jeho Zivoté
a v jeho mucednické smrti.

Nova véda

TrebaZe volné badani mélo tak znac¢ny vyznam na poli duchovédy a tfebaze zména svétového
nazoru byla tak mocnd, zaloZzeni moderni pfirodni védy mélo prece jesté vétsi vliv na lidsky Zivot.
| zde spoluplsobilo obnoveni starovéku, jmenovité studium Archimédovych spisli. Podstatna pfricina
toho je vsak ve velikém zajmu o primysl, mechaniku a o prace inZenyrské, jez se rozmohly zvlasté
v italskych méstech. Galilei na to poukazuje na pocatku svého stézejniho dila. Nezbytné se pak
vyvinula touha po poznani zdkond, na jejichZ zédkladé lze podnikat takové prace. A od lidskych dél
pristoupil pak ¢lovék k velikym dildm ptirody, buduje uvédoméleji ¢i méné uvédoméle na analogii
lidské mechaniky s plsobnosti pfirody.

Novou pfirodovédou byla vytvofena novd metoda, novy organ. Na misto spekulace
a konstrukce na jedné strané a i na misto pouhého sbirani smyslovych vijem( se strany druhé
vstoupilo nyni pozorovani a experiment v dokonalém vzajemném plsobeni s analysou a vypocétem.
Lidsky duch rozvinul zde nové funkce, jejichz podstata a hodnota stanovily nové ukoly filosofické
nauce o poznani. A protoZze nové metody bylo uzivano témér vyhradné na poli hmotném, vynikl
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dlraznéji pojem hmoty a zdhada poméru dusevniho a hmotného mohla byt vlastné az nyni
formulovana ostfe a urcité. Také etice a ndbozZenské filosofii byla tu dana nova data: sebedlvéra
Clovéka vzrostla; socidlni Zivot se vyvinul v novych formdach, zvlasté se vzristajici délbou prace, jez se
stala mechanickymi vynalezy moznd a nutna; protoze se nyni stdle rozmahalo presvédceni o pevnych
pfirodnich zdkonech, byl i ndbozensky problém formulovan jinak a pfesnéji nez drive. Teoreticky
a prakticky pomeér lidi k svétu byl vyznamné zménén.

TFi muZe lze uvést jako vlastni zakladatele nové védy.

Leonardo da Vinci

Leonardo da Vinci (1452-1519), velky umélec, jenz jest se svym vSestrannym nadanim jeden
z nejvyznamnéjsich zjevl renesance, zanechal velmi zajimavé prirodovédné a filosofické zlomky. Jeho
rukopisy byly rozptyleny a teprve v poslednich létech XIX. stoleti ¢astecné vydany.

ZkusSenost jest spole¢na matka vSeho védéni. Nesmime vSak utkvét na pouhém pozorovani.
Jest tfeba nalézt vnitfni pouto pfirody (freno e regula interna), jez spojuje véci a udalosti. A to lze
jenom pomoci matematiky: jenom matematickymi soudy pfichdzime od danych jevd k jinym
udalostem, jeZ jesté nebyly dany. Zde se vyslovuje jiz vyznacna vlastnost nové metody, totiz exaktni
vzajemné plsobeni indukce a dedukce. Specialni vyroky Leonardovy svédci o hrubém naturalismu.
Dusi zndme jako organicky princip jen v jejich funkcich a v jejim plsobeni; kdo chce vice védét, musi
se ptat mnichG! V pfirodé jest veliky kolobéh mezi neorganickym a organickym a mezi
neodusevnélym a odusevnélym. Pfiroda jde vidy nejjednodussimi cestami a my se mlZeme proto
nadit velké budoucnosti, pokud jde o poznani pfirody. — U Leonarda jsou vysloveny zajimavé
anticipace zakonu setrvacnosti a energie. Stoji ve své vlastni dobé osamély; teprve o stoleti pozdéji
byly vykonany dalsi kroky na cesté, jiz razil.

Jan Kepler

U Jana Keplera (1571-1630), slavného astronoma, vidime zajimavy vyvoj od pojeti mysticko-
kontemplativniho k pojeti exaktné prirodovédnému. V svém prvnim spise (Mysterium
cosmographieum, Tajemstvi svéta, 1597) vychazi z teologickych a pythagorejskych predpokladi:
vesmir jest obraz boZi a proto se v drahach a v pohybech nebeskych téles jevi urcité harmonické
a jednoduché geometrické pomeéry. Duch svaty se zjevuje v harmonickych velikostnich pomérech
nebeskych zjev(, a Kepler mini, Ze Ize konstruovat tyto velikostni poméry. Pozdéji vsak podrzel jenom
vSeobecné presvédceni, Zze mezi pohyby planet jsou urcité kvantitativni poméry, a v zdkonech, jez
jsou podle ného pojmenovany, vyvodil disledek z pozorovani Tychona Brahe. Stanovil nyni
kvantitativni poméry podle udaji zkusenosti. Souc¢innost zkusenosti a matematiky stala se nyni jeho
metodou. — Jako zprvu odlvodnil teologicky svlij predpoklad, Ze pfiroda pUsobi podle
matematickych zdkont, tak myslil i pozdéji, Ze planety jsou vedeny po svych drahach zvlastnimi
duSemi planetnimi, jako je celd svétova soustava fizena dusi svétovou, jez bydli v slunci. Jeho
vysvétleni pfirody bylo tedy docela animistické nebo mytologické. Pozdéji tvrdil, Ze ve védé mizeme
uznat jenom takové priciny, jeZ samy mohou byt potvrzeny zkuSenosti. Takovou pfiinu nazyva vera
causa (prava pricina). Tehdy zavrhl ony hvézdné duse, jez prece nikdy nejsou dany v nasi zkusenosti.
Ve svém dile Astronomia nova s. physica eoelestis (Nova astronomie Cili nebeska fysika, 1609),
postoupil od teologie a animismu k Cisté prirodovédé. Své presvédceni o dulleZitosti a platnosti
kvantitativni metody od(vodriuje ostatné nejen teologicky, ale i psychologicky a empiricky.
Matematické poznani je nejjasnéjsi a nejjistéjsi, jez mame, a proto ho musime uzivat co nejvice.
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Pokud se tyce kvality, jevi se ptirodni pochody rlizné, podle toho, jak je chapou rozmanité subjekty
(pro habitudine subjecti); Uplné bezpecnosti a objektivnosti nabyvame jenom kvantitativni metodou.
Konecné ukazuje zkusSenost, Ze hmotné zjevy maji kvantitativni, zvlasté geometrické vlastnosti:
,Kdekoli je hmota, tam mlzeme méfit" (ubi matena, ibi geometria). Svét jest opravdu Ucasten
kvantity (mundus participat quantitate).

Své vseobecné pojeti védecké metody rozvinul Kepler zvlasté v Apologii Tychona Brahe
(Apologia Tychonis). Veskera véda buduje na hypothesach. Ale hypothesy nejsou nikterak libovolné
predstavy. Maji své opravnéni tim osvédCit, Ze se dusledky, jez z nich vyvodime, shoduji se
skute¢nymi danymi jevy a Ze nevedou k absurdnostem. Véda pocind pozorovanim, na ném, tvofi
nové hypothesy a patra konecné po pricinach, jimiz maze byt vysvétlena souvislost jev(.

Galileo Galilei

Galileo Galilei (1564-1642) jest vlastni zakladatel nové pfirodni védy, nebot projevuje jasnéjsi
védomi o nové metodé — o vzdjemném plsobeni indukce a dedukce.

Kdyby indukce znamenala vysetfeni vSech moZnych pfipadl, bylo by nemozné induktivni
téchto pripadd doslo k soudu vyréenému hypoteticky a konecné aby se dusledky vyvozené dedukci
z tohoto soudu dokazaly jakoZto souhlasné se zkuSenosti. Abychom dokonale provedli tuto dedukci
a tento souhlas, musime operovat s kvantitavnimi uréenimi a proto je nezbytné, aby byly jevy
dikladné méreny. Heslo Galileovo bylo: méfit vSechno, co lze méfit, a mérnym ucinit, co nelze
bezprostfedné méfit.

Jiz Kepler ucil, Ze téleso samo o sobé nemuzZe prejiti z klidu do pohybu. Galilei postoupi o krok
dale. Zdalo se mu nejjednodussim — a jako Kopernik, Bruno a Kepler vidi v principu jednoduchosti
svétovy zdkon — véc setrvava ve stavu, v némz jest, nezasahne-li Zadny vnéjsi vliv. Téleso tedy
nemuzZe rovnéz samo o sobé zménit svlj pohyb nebo z pohybu prejit do klidu. Kdyby bylo mozné
vyloucit vsechny vnéjsi vlivy, pohybovalo by se téleso, uvedené v pohyb, s plvodni danou rychlosti
a bez preruseni. To jest ovSsem idedlni pfipad, nebot nelze vytvofit prostor naprosto prazdny; ale
Galilei dokazal, ze se koule, jimz dal probihat pergamenovymi Zlabky, pohybuji tim delsi dobu, ¢im
jsou samy hladsi a ¢im zaroven jsou hladsi zlabky. Tak byl dokdzan princip setrvacnosti. Galilei se vsak
domnival, Ze by nekonecné dlouho trval nejen pohyb pfimocary, ale i pohyb kruhovy, jejz pokladal
rovnéz za jednoduchy a pfirozeny pohyb, kdybychom mohli odstranit vnéjsi prekazky. | ve svém
zkoumani o volném padu vychazi z principu jednoduchosti, aby pozdéji ukazal, Ze jej potvrzuji
zkuSenost a pokus. ,Pribyva-li kameni, jenz pada z klidné polohy ze znacné vyse, ponendhlu a stale na
rychlosti, pro¢ bych nemél vérit, Ze tento prirtstek rychlosti povstava nejprostéji? A jednodussiho
prirGstku nenalezneme, kromé toho, jehoz stale pfibyva tymz zplsobem." Z principu setrvacnosti a ze
zakonu o volném padu vyplyva dale, Ze musime dbat nejen skute¢ného, smysly vnimaného pohybu,
ale i sily nebo podnétu (energia, momento, impetu) k pohybu, jenz se naskytuje v kazdé chuvili.

Novou nauku o pohybu rozvinul Galilei jakoZto zaklad veskeré fysiky v Diseorsi delle nuove
scienze (Rozpravy o novych védach, 1638). Dialogo sopra i dui massimi sistemi del mondo (Rozhovor
o dvou nejvétsich soustavach svétovych, 1632) srovnal ptolemajsky a kopernikovsky svétovy systém,
podle svého minéni pro oba nestranné, ale takovym zplsobem, Ze jeho vlastni minéni nemohlo byt
pochybné. To zavinilo katastrofu jeho Zivota. Jiz dfive (objeviv mésice Jupiterovy a slunecni skvrny) se
verejné pfiznivé vyslovil o systému kopernikovském. Kdyz pak inkvizitorské kolegium r. 1616 dalo dilo
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Seminaf¥ filosofie - VIII. FILOSOFIE RENESANCNI

Kopernikovo do seznamu zakdzanych knih, musil kardindlovi Bellarminovi slibil, Ze nebude
kopernikdnskému uceni holdovat a Ze ho nebude Sifit. Domnival se, Ze ve svém Dialogu nejednal
proti tomuto slibu, nebot se vyslovoval hypoteticky. Ale kniha jeho byla zakdzana a sedmdesatilety
stafec musil — pod trestem muceni — slavnostné odpfisdhnout ,nepravé uceni”, Ze zemé neni stred
svéta a Ze se pohybuje. Byl pak az do své smrti pod dozorem inkvisice a musil sva dila dat tisknout za
hranicemi.

Jiz dfive jsme poznamenali, Ze kopernikovsky svétovy nazor jest veliky doklad toho, Ze
nesmime ve svych predstavach vidét ihned vyraz opravdové skutecnosti. Na tuto strdnku nového
nazoru kladl Galilei zna¢ny ddraz: ,Myslete si, Ze zemé zmizela, pak neni ani vychodu, ani zapadu
slunce, ani obzoru ani poledniku, dne ani noci!" Tyto myslenky rozsifuje pak na celé smyslové pojeti
pfirody. Prohlasuje v Dialogu, Ze dfive nikdy nemohl pochopit, jak je mozna preména latek v sebe.
Dostane-li se télesu vlastnosti, jichz dfive nemélo, musime to vysvétlit zménénym poradkem jeho
Castic, pfi cemz se nic nenici a nic nevznikd. Tu jest jasné vyslovena zdsada, Ze kvalitativnim zménam
porozumime jediné tehdy, mlzZeme-li je vnimat jako kvantitativni zmény. Jiz ve starSim dile
(M saggiatore, Zkouse¢ minci, 1623) vyslovil Galilei tento nazor, a dokonce jesté diraznéji. Jen tvar,
velikost, pohyb a klid mzZeme pricitat vécem samym; to jsou prvé a redlné vlastnosti (primi e reali
accidenti). Naproti tomu je to smyslovy predsudek, pokladat chut, vini, barvu, teplotu atd. za
absolutni vlastnosti véci. Jsou to jména, jez ddvame vécem, vyvolavaji-li v nas urcité pocity, a jejich
sidlo neni ve vécech, nybrZz v nasem téle. Zmizely by, zmizelo-li by corpo sensitivo (télo vnimavé). Tato
nauka, v niZz je vysloven princip mechanického pojeti pfirody, méla napfisté veliky vyznam v
zkoumanich o teorii poznani.
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